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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: L. H. T., zastoupeného Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Piikop
838/6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, se sidlem Praha 4, nAm. Hrdin® 1634/3, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 1. 8. 2008, & j. CPR-10981-1/CJ-2008-9CPR-C261, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2010,
¢.j. 8 A 58/2010 - 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 8 A 58/2010 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2008, ¢ j. CPR-10981-1/CJ-2008-9CPR-C261
(pozniamka NSS: soud oznadil napadené spravni rozhodnuti nepfesné CPR-10981-I-1/C]J-
2008-9CPR-C261). Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, timto rozhodnutim
zamitla stéZovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne 2. 7.
2008, ¢. j. SCPP-009965-25/BR-1-CI-2007, jimz zamitl stézovatelovu zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zamitnuti zadosti bylo opfeno o ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), podle néhoz se zadost zamitne,
jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vetejny poradek. Zadost byla zdavodnéna otcovstvim zalobce k nezl. D.
C. Spravni organ L stupné shledal naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti ve zjisténi
4 / / V1 4 v Vv 4 4 4 v /
ziskaném z vypovédi pani H. C., ze stézovatelovo uznani otcovstvi bylo zprostredkované,
sama se s nim setkala jednou v Zivoté na matrice v Teplicich. Zprosttedkovatelé (jeji znama
a dva cizi muzi) ji slibili ¢astku 30 000 K¢ a hrazeni vyzivného, z cehoz ovsem dostala
pouze dvakrat castku 600 K¢. Stézovatel se sni ani se synem nikdy nestykal;
zprostredkovatelim k jejich zadosti vydala synuv rodny list. Spravni organ tGcelové uznani
otcovstvi stézovatelem kvalifikoval jako obchazeni zakont, a tedy zavazné naruseni
v - 7 V7 / .. o / v vV .
verejného poradku ve smyslu zakona o pobytu cizinca. Dale uvedl, Ze u stézovatele jde o
jednani opakované, nebot na Gzemi Ceské republiky vstoupil ukryt ve vozidle a bez
4 / \4 4 4 vV _V 7 . v
cestovniho dokladu a poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, je nerespektoval, za coz
byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 11.
2008, sp. zn. 10T 177/2002 a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2007, sp. zn.
3T 115/2007. Nakonec spravni organ poukazal na to, ze k ucelovému zapsani otcovstvi do
rodného listu nezl. D.C. doslo vdobé stézovatelova nelegalniho pobytu. Z téchto
v 4 4 4 / M o v / 4 v - / v/ i
skutednosti spravni organ dovodil duvodnou obavu z narusovani verejného poradku i
v budoucnu.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti konstatoval dplnost podkladovych materiala
a spravnost pravnich zavért spravniho organu I. stupné. Rovnéz zduraznil neexistenci
faktického vztahu mezi stézovatelem a nezl. D. C. a poukazal na zpusob stézovatelova
vstupu na uzemi Ceské republiky a na nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi. Oproti
4 4 4 v / v / / /7 V17 v .
spravnimu organu L. stupné poukazal zalovany ve svém rozhodnuti i na ¢lanek 35 Smérnice
Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a
jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Smeérnice®), podle néhoz dlenské staty mohou
Vee/ v 4 v 4 v 4 4 V. ./ 4 i 4 v/ v
prijimat potfebna opatreni k odepreni pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v pripadé
Ve / 4 v/ / Vv / v o v / v b
zneuziti prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkd. Proto zalovany Smérnici
aplikoval 1 na tento pripad obdobného podvodného jednani.

Zalobu stojici na nedostatku prokazani existence aktudlniho ohrozeni vefejného
poradku a poruseni procesnich predpisti posuzoval méstsky soud opakované. Jeho prvni
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, €. j. 2 As
77/2009 - 63.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zpochybnil hodnoceni trestniho
/7 vV / i v /. 4 v v /v 4 4 4 4
odsouzeni zalovanym i méstskym soudem; na druhé strané vsak ucelové uznani otcovstvi
postavil na roven Géelovému uzavieni manzelstvi, které za zavazné naruseni vefejného
poradku oznadil jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, &. j 2 As 78/2006 - 64, zvetejnéném pod
¢. 1335/2007 Sb. NSS. Za dtvodnou povazoval 1 kasa¢ni namitku poruseni procesnich prav
v 7 v / 7V Ve v . .
nevyrozuménim zalobce o vyslechu matky ditéte, kterou oznacil za svédka a nikoliv za
/v 4 4 4 v/ 4 M /4 /7 . 4 4 4 v/ 4
Ucastnika spravniho fizeni. Upozornil také na jeji nejasné postaveni v soudnim rizeni, kde
byla povazovana za zic¢astnénou osobu, aniz vsak reagovala na vyzvu soudu. Méstskému
4 v v v/ v 4 ’ M v 4 4 v 4
soudu dale vytkl, ze opomnél vyporadat zalobni namitky nevyrozuméni o provadéni
mistniho Setfeni u Méstského uradu v Nachodé a o nesepsani protokolu o tomto tkonu.
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Méstsky soud v druhém, nyni napadeném, rozsudku vyslovil, ze H. C., jako
zakonna zastupkyné obc¢ana CR, od néhoz zalobce odvozuje sva prava, byla Ucastnici
fizeni podle § 27 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v * o /4 M 4 VARNA « /4 4 4 /7 /v AR 4 /7 \4
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ s ni jako s Gcastnici tizeni jednal a zalobce
proti tomu nic nenamital. S protokolem o jeji vypovédi se mohl seznamit, nebot o této
moznosti byl jeho zastupce vyrozumén; je jeho véci, ze této moznosti nevyuzil.
Neexistence faktického vztahu mezi zalobcem a nezletilym byla dostateéné prokazana,
v/ v /v i 4 4 /. Vv M4 4 / 4 v o o
¢imz byly znevazeny rodinné vztahy a prava ditéte, jez musi byt chranéna. Z davoda
predchoziho odsouzeni byl nezbytny i postup podle § 51 odst. 2 spravniho radu. Méstsky

v o i v v / v ./ v 4 / Vv M v/ 4
soud opakované zduraznil, ze neslo o vyslech svédka, ale o vyjadreni Ucastnice fizeni,
k némuz nemusel byt zalobce obeslan. Presto, ze v dobé rozhodovani nebyla dosud 4¢inna
pravni Uprava stanovici vyslovné jako duvod pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu mj. Gcelové uznani otcovstvi, byl spravni organ povinen se jim
zabyvat z hlediska ochrany verejného poradku. Jednani zalobce soud oznadil za odporujici
verejnému zajmu, nebot naruSuje vykon verejné spravy a je vrozporu sobecné

Ve /o . / . v / o o V. X /
pfijimanymi pravidly a zasadami spoleCenského chovani a zplsobu zivota v Ceské
republice. Pokud cizinec uvadi, ze je otcem ditéte jen proto, aby obesel pravidla pobytu na
/. 7 A . 4 / 4 4 v * o M v 4 v o / v/
Uzemi CR, deklaruje tim netctu k pravnim predpisum a jde o naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem. Duvodem pobytového povoleni je existence rodinného svazku
s obéanem CR a jeho smyslem je zajisténi rodinného zivota. Zalobcovo jednani v prubéhu
celéeho jeho pobytu bylo vedeno snahou o jeho legalizaci. Tvrzeni rodinnych vazeb bez
realného podkladu bylo zalovanym vyhodnoceno spravné jako hrubé odporujici
verejnému poradku, nebot opak by byl naprostym selhanim statni spravy. Veskere dukazy
byly ziskany v souladu se zakonem a zalobce jiné ani nenavrhoval, a¢ mohl nabidnout
napf. urceni otcovstvi. Zalobce dokonce ani netvrdil, ze by o nezletileho kdy jevil zajem.
Za zakonné oznalil soud 1 setfeni u Magistratu mésta Nachod, nebot se jednalo o dozadani.
Tvrzeny odlisny zptsob posouzeni obdobné situace spravnim organem soud nemohl brat
v ivahu, nebot predmétem jeho posouzeni bylo pouze zalobou napadené rozhodnuti. Soud
akceptoval rovnéz vyznam, jaky zalovany priznal predchozimu odsouzeni zalobce.
Uzavtel, ze v daném pripadé prevazil zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem
nad zajmem na ochrané formalnich osobnich vztahd. To hodnotil ve vztahu k ustanoveni §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné namita existenci kasa¢nich dtvoda podle §
103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Zejména namita, ze méstsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 As 77/2009 - 63, a
Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 v /7
to pfi posouzeni postaveni H. C. ve spravnim fizeni. Navzdory nazoru kasa¢niho soudu,
v v . v . v v v 4 v \4 . 4 4 4 v
ze ve véci byla slySena jako svédkyné, méstsky soud uzavrel, ze jako zakonna zastupkyné
nezletilého méla postaveni Uclastnika fizeni. Stézovatel v této dasti povazuje napadeny
rozsudek rovnéz za neprezkoumatelny, nebotf z argumentace soudu plyne, ze zakonny
4 /v 4 v/ /7 . M 4 /v 4 v/ 4 Ve 4 7 v/
zastupce Ucastnika rizeni je z tohoto titulu sam Gcastnikem fizeni. Pritom spravni fad v §
31 pojmy ,ulastnik® a“zastupce® zietelné odliSuje. Navic v konkrétnim ptipadé byl
provadén vyslech a nikoliv pozadovano vyjadreni Gcastnika fizeni, jak tvrdi méstsky soud;
oba tyto tkony pak musi byt ¢inény osobné - tedy mél-li byt vyslechnut nezletily jako
/ Vv 4 4 v . 4 VvV /. 4 v
Ucastnik, nelze misto ného vyslechnout jeho zastupce. Zde stézovatel podotyka, ze tuto
namitku nemohl uplatnit dfive, nebof ji reaguje na argumentaci soudu v rozsudku.
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Stézovateli také méstsky soud nespravné vytkl ,nepatfiénost” této namitky, neuplatnéné ve
spravnim rizeni. Vyjma uzitého nezakonného pojmu, poukazuje stézovatel na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, podle néhoz lze
v zalobé namitat i vady ve spravnim fizeni nenamitané. Vuli spravaiho organu nelze
4 .. v oo .. M i 4 4 4 / ‘v 4 4 4

vykladat jinak, nez jak ji projevil v pisemném zachyceni tkonu. Paklize spravni organ
k matce nezletilého ditéte pristupoval nespravné jako k Gcastnici fizeni a nikdy nevyjadril,
v / V 4 v/ 4 \4 M /. Vv 4 v 4 Ve v /. Vv v
ze za UCastnika fizeni povazuje dité, neni mozné vylozit, ze matka ditéte byla vlastné
predvolana jako zakonna zastupkyné ditéte. Neprezkoumatelny i nezakonny je zavér
méstského soudu, ze postup podle §51 spravniho radu byl namisté pro nebezpeli

4 o v / V/_ _VeV/ i 4 M Vv v 4 i vV
z prodleni, oddvodnény drivéjsimi odsouzenimi stézovatele, coz nema logiku. Rovnéz
Gvaha méstského soudu o moznosti zmareni tkonu stézovatelem nema oporu ve spise a
navic z ného neni zjevné, ze pravé to bylo motivaci spravniho organu pfi neobeslani
k vyslechu. Proto stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, pfi¢emz nema ani oporu v obsahu spravniho spisu.

Zalobni namitku poukazujici na skutecnost, ze spravni organ v obdobné véci dospél
k odlisnému zavéru, odmitl méstsky soud pouze stim, ze toto rozhodnuti stézovatel
v Ve v 4 M .. / v/ 4 4 4 V_V 4 v
nepredlozil a ze se navic jednalo o jiny pripad. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak bylo
soucasti spravniho spisu a zalovany je v nyni projednavané véci konstatoval a zabyval se
jim v odvolacim rozhodnuti.

Nakonec stézovatel kasacni stiznosti napada i1 vyklad pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku®. Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci mu vzniklo
subjektivni pravo natrvaly pobyt, jelikoz je rodinnym prislusnikem obcana Ceské
republiky. Uvaha zalozena na opakovaném poruseni pravnich predpist je v rozporu

4 4 . v . / v 4 Ve / /
s pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi a narusila volny pohyb osob zavedeny
Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii. Ten lze omezit pouze na zakladé primarniho
prava Evropskych spolecenstvi, jak je blize rozvedeno ve Smérnici Parlamentu a Rady
2004/38/ES. Tato smérnice je pravnim predpisem adresovanym cClenskym statim, které
maji povinnost implementace; implementacni doba uplynula 30. 4. 2006. Statni organy
Ceské republiky ji sice provedly, ale vagné a neurcité. Omezeni volného pohybu podle ¢l.
27 smérnice je mozné jen pro chovani osoby, které je skutecné, aktualni, dostatecné
zavazné a ohrozuje néktery ze zakladnich zjmt spole¢nosti. Tato pravidla pti zamitnuti
v/ . 4 vV . . ’ 4 4 v v
zadosti nebyla respektovana. Stézovatel se nedopustil jednani, které by bylo mozno témto
podminkam podradit.

Piedchozi odsouzeni stézovatele, jimz je rovnéz argumentovano, smérnice jako
samostatny duvod dokonce vylucuje. Neptipustné je nejen rozporné znéni vnitrostatniho
predpisu, ale 1 fakticita spravnich organi. K tomu stézovatel poukazuje na cetnou
judikaturu ESD. Eurokonformnimu vykladu odporuje nazor, ze ,vetrejny poradek® jsou
zakladni pravidla moralky, sluSnosti a obecny nazor lidi na pokojny stav. To konstatoval 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 51/2009-68.

Poukazuje-li méstsky soud v napadeném rozsudku také na absenci reilného
naplnéni rodinného zivota, podotyka stézovatel, ze zdkon o pobytu cizinci realnost
vztahu nevyzadoval. To plyne i napf. z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca
289/2005 - 37.
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Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznost podat vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud o zalobé rozhodoval opakované, zabyval se
Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni totiz neni ptipustna kasaéni stiznost proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasaéni stiznosti namitano, ze se

v/ 1 4 / /4 4 4 M vv/ 4 4 i M
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Mimo to logicky
kasacni stiznost muze smérovat i proti vadam, jichz se soud dopustil v novém fizeni, proti
prezkoumatelnosti  nového  rozsudku nebo proti  posouzeni pravani  otazky,
ktera predmeétem kasa¢niho prezkumu nebyla. Smyslem nepfipustnosti opakované kasacni
stiznosti je totiz pouze to, aby Nejvyssi spravani soud opakované neposuzoval tyz pravni

/ \4 vV ’. 7 v v / v/ 1 4 /

problém. S ohledem nato, ze stézovatel namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym

4 4 4 . vVv/ 4 4 v M v _ 7/
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, a vzhledem k tomu, ze jsou v kasa¢ni
stiznosti namitany i davody, které nebyly predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho

v 4 V4 v/ 4 /v v . M v _ 7/ /v v/ 4 v .

soudu v predchozim kasa¢nim rizeni v téze véci, je kasacni stiznost pripustna. Splnény jsou
1 ostatni podminky, za nichz lze kasaéni stiznost projednat.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych kasaénich dtvodu (§ 109 odst. 2 a
3s. 1. s), priCemz je zfejmé, ze kromé vyslovného poukazu na § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. stézovatel fakticky uplatnuje i kasaéni divod podle pism. d) téhoz ustanoveni.

Pfed posouzenim duvodnosti kasacnich namitek je tfeba zopakovat zjistény
skutkovy stav ze spravniho spisu:

Stézovatel dne 18. 4. 2007 pozadal o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny
pHslu$nik ob¢ana Ceské republiky a Evropské unie. K Zidosti dolozil doklad o zaji$téni
ubytovani, rodny list D. C., nar.x, v némz je zapsan jako otec ditéte a osvédCeni o statnim
oblanstvi D. C. Spis dale obsahuje rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
Yeditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2002 o uloZeni
spravniho vyhosténi stéZovateli na dobu péti let, rozhodnuti PCR, Oblastniho Yeditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno ze dne 30. 4. 2008 o zastaveni fizeni, trestni piikaz
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 11. 2002 a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 12. 5. 2007, oba stézovatele odsuzujici pro trestny ¢in mareni vykonu
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zakona, za nerespektovani uvedeného
spravniho rozhodnuti. Usnesenimi ze dne 21.5.2007 pozadal spravni organ I. stupné
Meéstsky urad v Nachodé, oddéleni cizinecké policie v Nachodé a ,Magistrit mésta
Nichoda® o ové¥eni skute¢nosti viznamnych k posouzeni Zadosti stéZovatele. Policie CR,
Oblastni feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie Hradec Kralové, oddéleni cizinecké
policie Nachod zaslalo protokol o vyjadfeni Glastnika spravniho fizeni sepsany podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu dne 6. 6. 2007 s H.C., matkou nezl. D. C. Ta do
protokolu uvedla, Ze muze vietnamské narodnosti zapsaného jako otec ditéte v rodném
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listé vidéla pouze na matrice v Teplicich pti zapisu otcovstvi. Od té doby od ného obdrzela
pouze dvakrat slozenkou po 600 K¢. Uznani otcovstvi zprostredkovala jeji znama J. P.
v 4 / i Ve /4 4 i M i v v v M v

spolu s dvéma neznamymi muzi romské narodnosti v prosinci r. 2006; presvédcovali ji, ze
se jedna o legalni jednani a slibili ji za to 30000 K¢ a placeni vyzivného zminénym
Vietnamcem. Od jednani na matrice ho uz nikdy nevidéla, pro rodny list si ptisla opét pani
P. se dvéma muzi. Méstsky urad v Nachodé, odbor socialnich véci a zdravotnictvi sdeélil
spravnimu organu dne 4. 6. 2007, ze jim nic neni znamo o tom, ze k zapsani otcovstvi
k nezl. D.C. mélo dojit za Gplatu; v rizeni o poskytnuti davek socialni podpory nebyl
uvadén jako spolecné posuzovana osoba oznaceny Vietnamec, ale pan S. K dalsi zadosti
zpravu doplnil dne 13. 6. 2008 o sdéleni, ze matka nezl. D. C. zije spolecné se tremi détmi a
s pritelem L.S., pridemz matrikovy otec se o nezl. D. nezajima a s nim ani s matkou se
nestyka. Dne 17. 6. 2008 bylo stézovateli (jeho zastupci) a H. C. zaslano vyrozuméni, ze
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maji moznost se ve lhtté 15 dnt seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Poté
bylo o zadosti negativné rozhodnuto.

Stézovatel v prvé radé poukazuje na nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k postaveni matky nezletilého ditéte
ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 77/2009 k této otazce
vyslovil: ,Zdakon o pobytu cizincii vlastni ustanoveni o icastnicich vizeni nemd. Plati zde tedy
ustanoveni spravniho 7ddu. Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu v ¥izeni o Zddosti jsou
ucastniky Zadatelé a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu.(...). Nejvyssi spravni soud vsak mezi
stéZovatelem a matkou ditéte neshleddva vztah spolecenstvi v ndroku na trvaly pobyt cizince.
Uéastenstvi ve spravnim ¥izeni se odviji od hmotnéprdvniho naroku, & poméru k véci. Neni zde
takového spolecenstvi ve vztahu k uplatnénému ndaroku na trvaly pobyt a toto spolecenstvi nelze
dovodit ani ze spolecné rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 34 zdikona & 94/1963 Sb. o
rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval tim, zda sicastenstvi
matky ditéte nelze podradit pod tzv. neprimé rncastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo vddu,
podle néhoz jsou vicastniky 7izeni dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt ¥izenim primo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vsak predpoklidda primé, bezprostiedni
dotceni na pravech & povinnostech. U matky ditéte vsak ono primé dotceni na jejich pravech
a povinnostech ve vztabu k povoleni trvalého pobytu otce jejiho ditéte rovnéz neni. Jednd se o
dotceni neprimé, stejné jako u jinych osob v rodinném & obdobném poméru k Zadateli o
povolent trvalého pobytu. Z blediska podminek obou forem sicastenstvi neni rozhodujici, zda je
rodinny wvztah skutecny & pouze predstirany ¢i zcela formdlni, ale to, Ze jde o 7izeni o
hmotnépravnim naroku bezprostiedné se dotykajicim pouze osoby Zadatele. Dotcent jinych osob
7sou dotcent pouze neprima, byt mohou byt v pripadé skutecnych rodinnyjch vazeb pro ostatni
rodinné prislusniky citelnd. Uastenstvi ve spravnim ¥izeni viak neni zaloZeno na intenzité
neprimého dotcent, ale na primém dotceni posuzovanym hmotnépravnim ndrokem. Neni ani
rozhodujici, Ze spravni organ s matkou ditéte jako s icastnici 7izeni jednal, nebot’ postaveni
v ¥izeni je t7eba zkoumat materidalné (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 12. 2003, ¢. 5. 7 A 56/2002 - 54, zverejnéné pod ¢. 162/2004 Sh. NSS).“

Meéstsky soud, a¢ byl podle § 110 odst. 3 s. . s. timto pravnim nazorem vazan, zcela
jej pominul. Sice nesetrval na svém predchozim nazoru, ale zaujal pravni nazor novy, od
zavazného pravniho nazoru rovnéz odlisny. Ve vztahu k tomuto zavaznému pravnimu
nazoru se pritom nijak nevymezil, nesnazil se ptinést argumentaci, ktera by mohla v tomto
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kasacnim rizeni vést k prehodnoceni puvodniho nazoru, byt by se tak mohlo stat jen
postupem podle § 17 odst. 1 s. . s. Méstsky soud ucastenstvi matky ditéte dovodil z toho,
ze byla zakonnou zastupkyni nezletilého ditéte, a proto jeji vyjadreni bylo vyjadrenim
Ucastnice fizeni. Proti tomuto novému posouzeni postaveni H. C. stézovatel rovnéz broji.
Lze mu prisvéd¢it v nazoru, ze spravni ad rozlisuje Gcastniky rizeni (§ 27) a jejich zastupce
(§ 31); tyto instituty nelze zaménovat. Sice se v praxi stava, a napt. ve vécech mezinarodni
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ochrany je to pomérné obvykle, ze se za nezletilého v fizeni vyjadiuje jeho zakonny
zastupce, to vSak z ného necini ucastnika rizeni. Nelze odhlédnout ani od obsahu vypovédi
- H.C. vypovidala o okolnostech, za nichz doslo k formalnimu zapisu ji dfive neznamé
osoby (stézovatele) jako otce ditéte do matriky. Jeji vypovéd i svou podstatou byla
svédeckou vypoveédi a spravni organ z ni take jako z dikazu fakticky vychazel. Nejvyssi
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spravni soud proto opakuje zavér jiz ulinény v predchozim kasa¢nim rozsudku, ze
v 4 vV / v v 4 / v 4
nevyrozumeénim stézovatele o vyslechu H. C. doslo k poruseni prava na vyrozuméni o
provadéném dukazu podle § 51 odst. 2 spravatho radu a k poruseni zakladni zasady
4 4 v/ 4 / v/ vV 4 v v 4 /

spravniho fizeni zakotvené v § 4 odst. 3 spr. radu. Rovnéz zavér o tom, ze neni rozhodne,
ze spravni organ s ni jako s castnici rizeni jednal, neni divodu ménit.

Namita-li stézovatel, ze soud odmitl jeho Zalobni namitku poruseni procesnich
prav jako ,nepatricnou“ pro jeji neuplatnéni v ramci poskytnuté moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, spravné poukazuje na usneseni roz$ireného senatu ze dne 26. 8.
2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, podle néhoz je ,Zalobce
opravnén uvést v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezikonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izent, ac tak
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ucinit mohl“. Seznament se s podklady pro rozhodnuti je pravem ucastnika fizeni a to, ze
ho nevyuzil a ani to, ze jinym zpusobem v prubéhu spravntho fizeni na poruseni
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procesnich prav neupozornil, nelze pticitat k jeho tizi, je-li zalobni namitka dtvodna.
Moznost seznameni se s vypovedi svédka v ramci seznameni se s podklady neni vzdy
dostate¢nou nahradou moznosti osobni Gcasti pti vyslechu.

Broji-li ovsem stézovatel proti uzitému terminu ,nepatricna namitka“, nelze z ného
dovozovat nezakonnost rozsudku. Byt se v pripadé zaloby, jedna o zalobni body [§ 71
’ v . ’ [ . « VV Vv v/ . ’ vV
odst. 1 pism. d) s. 1. s.], je termin ,namitka“ bézné uzivan ve stejném vyznamu a rovnéz
pro uziti terminu ,nepatfi¢ny“ neni podstatné, ze jej zakon nezni - pifi hodnoceni
dtvodnosti zalobnich bodt neni vyloueno pouziti vyznamové podobnych termint.
Z kasacni stiznosti neplyne, ze by stézovatel takto vyjadfenému hodnoceni, z dtvodt uziti
pojmu v zakoné neobsazenych, neporozumél.

Dtvodné ovSem stézovatel poukazuje na nesrozumitelnost argumentace méstského
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soudu obsazené v poslednim odstavci na strané 5 rozsudku. Méstsky soud zde na jedné

strané vyslech svédkyné oznalil za pouhé Gcastnické vyjadreni, a na druhé strané tvrdi, ze

spravni organ nepochybil, pokud nevyrozumél stézovatele o tomto tkonu, zjistil-li, Ze by

4 / /. v -V Vv 4 4 4 /7 4

tim mohl byt utkon zmarfen. Z niceho totiz neplyne, ze by spravni organ takove

skutednosti zjistil, neni ani zfejmé, v Cem je spatroval soud. V této Casti napadeny rozsudek
postrada jak logiku, tak i oporu ve spravnim spise.

Jako pochybeni procesniho charakteru stézovatel dale uvadi opomenuti jeho
4 4 *V / 4 v 4 Vo 4 V4 4
zalobni argumentace odliSnym posouzenim naruseni verejného poradku v rozhodnuti o
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vyhosténi. Méstsky soud ji neopomenul, ale pouze vyjadril, Ze prezkoumava pouze
rozhodnuti z 1. 8. 2008 ajiné rozhodnuti zalobce u soudu nenapadl, ani je soudu
nepredlozil. Je pravdou, Ze tuto namitku stézovatel v zalobé uvedl, rozhodnuti vsak blize
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nespecifikoval. Tvrdi, Ze toto rozhodnuti bylo obsahem spisu a je tomu skutecné tak. Ve
spise se nachazeji dvé rozhodnuti tykajici se vyhosténi stézovatele, pritom druhé z nich, ze
dne 30. 4. 2008, zastavilo fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele z duvodu, ze se
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nepodarilo prokazat naruseni verejného poradku zavaznym zptusobem. Zalovany také ve
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svém rozhodnuti konstatoval odvolaci namitku zastaveni vyhostovactho fizeni a
v divodech existenci tohoto rozhodnuti konstatoval - nijak se s ni ovSem nevyporadal.
Pfitom se jedna o dvé rozhodnuti vydana vici stézovateli ve stejném ¢asovém obdobi, pro
ktera byly rozhodné stejné skuteCnosti. Pouhé odmitnuti této zalobni namitky
je pochybenim soudu; pfitom identifikace rozhodnuti byla na zakladé zalobni namitky,
odvolaciho rozhodnuti a obsahu spravniho spisu jednoznacna.

Stézovatel mimo procesni pochybeni dale namita nespravny pravni zavér méstského
Ve 4 4 4 v / v 4 vV - 4 A
soudu pfi posouzeni podminek hrozby zavazného naruSeni vefejného poradku. Zde
méstsky soud doplnil své posouzeni o hodnoceni predchozich odsouzeni stézovatele a
zdUraznil zavaznost veskerého jednani stézovatele z hlediska chranénych zajma.

Pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti, jimz byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl zamitnuta stézovatelova zadost pro existenci duvodného nebezped,
ze by zadatel mohl ohrozit bezpednost statu nebo narusit verejny poradek a soud toto
rozhodnuti v davodech rozsudku také konstatuje. Presto, v casti hodnotici soulad
napadeného rozhodnuti se zakonem (ve 3. odst. na str. 5 rozsudku), poukazuje na
podminky branici vyhosténi cizince podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu a
shledava je nenaplnénymi. Tato cast duvodua napadeného rozsudku je na Ujmu jeho
srozumitelnosti a tedy i prezkoumatelnosti.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem v rozporu s § 110 odst. 3 s. 1. s., nerespektoval
zavazny pravnl nazor kasacnitho soudu a dale pochybil jak ve spravnosti pravniho
posouzeni otazky postaveni H. C. ve spravnim fizeni tak i1 pri posouzeni procesnich
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pochybeni zalovaného. Rozsudek rovnéz obsahuje casti, jez lze oznalit za
nepfezkoumatelné. Jiz tyto divody jsou dostateCné k tomu, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soud zrusil.

Presto je tfeba se znovu zabyvat i spravnosti posouzeni naplnéni podminky
ynaruseni verejného poradku zavaznym zpisobem®. Stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, zabyvajici se nezbytnou intenzitou
trestnych ¢int, pro které byl zadatel odsouzen. V daném pfipadé bylo predchozi odsouzeni
soucasti diivodd, pro které byla zadost stézovatele zamitnuta. Dal$im dtvodem pak bylo
Gcelové a formalni uznani otcovstvi neodpovidajici faktickému stavu. Zde byl podkladem
posouzeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 78/2006 - 64. Jejich obsah byl
soucasti oduvodnéni predchoziho kasatniho rozsudku. Oba tyto rozsudky vsak byly
v mezidobi korigovany usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 (dosud nepublikovano). Rozsiteny senat zde vyslovil:
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L Pri vykladu pojmi ,vetejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného
poradku®, pouzivanych v riiznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, je tieba brit v svabu nejen celkovy smysl dané pravni ipravy, ale
priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
jsou tyto pojmy uzity.

I Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii
spolecnosti (srov. ¢l 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnou k
jeho celkové Zivotni situaci.

Presto, ze predmétem posuzovani rozsifeného senatu bylo rozhodnuti o vyhosténi,
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jsou jeho zavéry pouzitelné i pro dany pripad. Rozsifeny senat dospél k zavéru ,Ze jedndni
cizince je narusenim vereného pordadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdikona v
prvé tadé tehdy, pokud je jebo jedndni skutecnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym obroZenim
nékterého ze zakladnich zdajmii spolecnosti. V 7adé drubé vsak rozsiveny sendt pripomina, Ze toto
kritérium je v souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l 27 odst. 2) stile pouze obecnym
kritériem posouzeni mozného pouZiti vybhrady vereného poradku. Pri pouziti § 119 je tak nutné
rovnéz zoblednit, Ze v tomto pripadé se jednd o v podstaté nejviznéisi mozny zisah do prav
cizince. Z toho divodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadou
primérenosti, tedy pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi
integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na tizemi, zdravotni stav &
vazby na zemi pavodu (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).
Rozsiteny sendt md pak za to, Ze skutecnym, aktudalnim a zdvaznym obroZenim nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti jisté neni napr. fakt samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegalnibo
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pobytu na vizemi CR. NatoZ aby takové jednini samo o sobé predstavovalo ditvody pro tak
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vdazny zdsah do prdav jedince, jako je vybosténi z vizemt, a to v situaci, kdy se jednd o rodinného
prislusnika obéana EU, resp. rodinného prislusnika obéana CR (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Jipa). Na drubou stranu se rozsiveny sendat nemiiZe ztotoznit se zavérem patého
sendtu ucinénym v jeho rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009 - 68, Ze za naruseni verejného porddku je
tPeba povazovat pouze takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje
intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestmych Cinit uvedenych v
trestnim zakoné. Ackoli je rozhodnuti méstského soudu v Cisti, v niz tento soud shledivd, Ze
stézovatel narusil zavaznym zpiisobem verejny poridek mimo jiné proto, Ze uzavrel nicelové
manZelstvi, neprezkoumatelné [srov. odst. 39, je z ného patrné prinejmensim to, Ze uvedené
jedndni ma méstsky soud po pravni strince za jednani v rozporu s verejnym poradkem. Proto je
nezbytné, aby se rozsiveny sendat ramcové vyslovil i k této otazce. [iz sama smérnice 2004/38/ES
rozlisuje mezi diavody, na zakladé nichz je mozné omezit pravo wvstupu a pravo pobytu,
v/ /7 . . Ve v v v . / v/ v . / v N Ve v . /

spocivajicimi na jedné strané v ochrané vereného poridku, vereiné bezpecnosti ¢i vereiného
zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na strané druhé ve zneuZiti prav nebo podvodu,
napr. vcelovém snatku (srov. cl. 35 smérnice). RovnéZ text cizineckého zikona vedle sebe v
nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici divody vereiného poridku a divody, jeZ thvi
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v obchdzeni zdkona, zejména pak v ncelovém uzavieni manZelstvi & ucelovém problasent
otcovstvi (ve znéni ucinném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o divod iicelového uzavieni
manZelstvi, text zdakona byl prizpisoben textu smérnice aZ novelou cizineckého zikona
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provedenou ziakonem ¢ 379/2007 Sb.). Krom toho, Ze jiZz samotné texty smérnice i zakona
zavddvaji dostatenon pricinu k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhoz by sicelové
uzavreni manzelstvi splyvalo s divody vereného poradku, pouZiti dalsich kritérii posuzovani
naruseni vereiného poridku vymezenych jak smérnici, tak judikaturou Soudnibo dvora, tento
prootni dojem pouze potuvrzuje. Rozsiveny sendt md totiZ za to, Ze samotny fakt #celového
uzavieni manzelstvi nelze povaZovat za naruseni vereného poridku, nebot zpravidla nejde o
skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti,
ktery by navic sam o sobé odivodrioval tak vizny zdsah do cizincovych prav, jakym je vybosténi
z tizemi Ceské republiky. Tim spise pak obuvykle nepijde o ,zdvainé naruseni vereiného
pordadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona“ (viz odst. 55-58 cit. usneseni
rozsireného senatu).

Rozhodovani rozsifeného senatu je nastrojem sjednocovani rozhodovani soudt
ve spravaim soudnictvi a jeho zavéry tak je treba akceptovat ve vsech dosud neskoncenych
vécech. Z tohoto hlediska nazor roz$iteného senatu na posouzeni rozhodné podminky
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»naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem“ musi prevazit nad nazorem, jimz byl
v/ i /4 4 v / v 4 v_ 7/ v 4
zCasti zavazan méstsky soud v predchozim kasaénim rozsudku. Proto k nému musi
Ve A% M v / 4 v/ 4
prihlizet 1 méstsky soud ve svém dal$im rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze ve vyse uvedeném rozsahu doslo

k naplnéni kasa¢nich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d) s. f. s. Proto rozsudek
v 4 Ve v (B v/ v/ 4 v Vo 4 4 4 4 4

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



