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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. 5 A
36/2011 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel“) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
v /4 4 v /4 4 \4 Vv M Ve
oznaCenému usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz soud stézovateli nepriznal
osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 36/2011. Jako dtvod
uvedl soud zneuziti tohoto institutu spodlivajicimu v samoucelné povaze uplatnovani
v / 4 i M o 4 v v/ VvV v 4 v i
nékterych procesnich institutt, které svédci o stézovateloveé snaze neustale zpochybnovat i

diléi Gkony spravnich organt a soudd.

[2.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil nékolik pochybeni méstského soudu, ktera

M M 4 o v 4 4 4 v v/

jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni napadeného usneseni. Pfedev$im soudu

vytyka rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, které z nich vyvozuje. Dale
. v R 01 v , Ve / ’ ’

poukazuje na zna¢nou libovuli méstského soudu pfi vykladu pravnich norem a

hodnocenich skutkovych zjisténi, ktera ma vyrazné snizovat sanci stézovatele na ochranu
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jeho prav. Stézovatel rovnéz namita neznalost ¢asti Ceského prava ze strany meéstského
soudu a Umyslnou a dlouhodobou nepravdivost nékterych vyroka obsazenych v jeho
oduvodnénich.

[3.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti
/ M v 4 v v V4 A% 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[4.] Stézovatel vyslovné neoznadil zadné kasacni divody, zakotvené v ustanoveni § 103

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.). Nicméné s ohledem na

jejich obsah ma za to, ze stéZzovatel namita nezakonnost napadeného ustanoveni, coz
v . V4 o 4 M 4 / 4

predstavuje kasacni duvod podle pism. a) cit. zakonného ustanoveni.

[5.] Nejvyssi spravni soud vychazel rovnéz ze skutecnosti, ze v dané véci jiz jednou
stézovateli vyhovél a proto ohledné prezkoumatelnosti napadeného usneseni méstského
soudu, vazan znénim ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., pristoupil toliko k prezkumu
toho, zda se méstsky soud fidil zavaznym pravanim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011 - 27. Podle ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je totiz kasa¢ni stiznost ,nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitino, Zese soud nevidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.”

[6.] Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni meéstského soudu
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli. Ratio decidendi spolivalo ve
vytce, ze nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki meéstsky soud zalozil toliko na
obecné argumentaci dastym zneuzivanim tohoto institutu stézovatelem v minulosti,
o, el . : v , v 1 .5 .
nicméné nijak nezdivodnil, pro¢ je nutné k neptiznani dobrodini tohoto institutu
Ve i / 4 v/ v M VVv/ 4 4 M /
pristoupit v tomto konkrétnim pripadé. Nejvyssi spravni soud proto zejména uvedl: ,Lze
Ve v e B /v /| v/ / v/ / /o N /
tedy uvést, Ze dochdzi-li ze strany icastnika vizeni ke zneuZivani institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd, neni mozné mu tuto vyhodu priznat.... Na drubou stranu je vsak treba
zdiraznit, Ze kazdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti
konkrétniho pripadu peclive posoudit s tim, Ze rozhodnuti o neprizndani osvobozeni od soudnich
poplatki z divodu zneuZiti toboto dobrodini ze stramy ucastnika tizeni musi byt radné
odiivodnéno.”

[7.] Predmétem prezkumu je proto v nyni projednavaném ptipadé zejména posouzeni
toho, zda méstsky soud v napadeném usneseni citovany pravni nazor zdejsitho soudu
respektoval. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této svoji povinnosti méstsky soud dostal,
kdyz uvadi konkrétni divody, pro které nelze vyhovét zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl v daném fizeni: stézovatel napada rozhodnuti o urceni advokata, tzn. rozhodnuti,
jimz bylo jeho navrhu vyhovéno, a vznesené namitky jsou proto jen jakousi samoucelnou
snahou o procesni Cistotu (coz soud blize vysvétluje), anebo polemikou se zakonnymi
podminkami urceni advokata, pricemz soud tuto Gpravu blize vyklada a napt. odGvodnuje,
e neni povinnosti Ceské advokatni komory uréovat stéZovateli advokata z mista bydli$té,
a to zejména v situaci, kdy stézovatel k fadé téchto advokatd nema nezbytnou davéru.

[8.]  Lze tak ucinit dildi zavér, ze z odtivodnéni napadeného usneseni méstského soudu
je dostate¢né patrno, ze zavazny pravni nazor, obsazeny v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, byl respektovan. Tato namitka proto neni divodna.
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[9.] K dal$im namitkim lze souhrnné konstatovat, ze vétsina znich neni viibec
zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napt. vytykaneé
v/ / 4 i 4 v o v 4 M .. / i 4 M M /
pouzivani minulého Casu v odiivodnéni, polemika s jinymi rozhodnutimi stejného soudu,
oznacovani na zadni strané obalky atp.). Dal$i namitky se obsahové vztahuji k rozhodnuti
v 4 4 4 vV M v v 4 v v v/ 4 bd
zalované o ustanoveni advokata stézovateli, coz vsak neni predmétem tohoto tizeni, nebot
v daném pripadé méstsky soud rozhodl o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a
nikoliv o tom, zda bylo zakonné urceni advokatu stézovateli. Konecné posledni skupina
’ . . . ) o ’ V VvV . Ve 4 4
namitek broji proti divodim, pro které stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, které vsak - jak plyne ze shora uvedeného - vyhodnotil a odivodnil
v ’ / v . . v/
méstsky soud spravné a v souladu s judikaturou zdejsiho soudu.

[10.] Ze vSech shora popsanych divodi soud konstatuje, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[11.] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120 s. 1. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v /. v /. vV 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 M

véci nemél Gspéch, a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



