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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. V., zastoupeného JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Ondtickova 16,
Praha 3, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha
4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010,
&7 Ca 36/2007 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal kasacni stiznost proti shora oznalenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele na ochranu

v 4 / 4 v 4 4 vV Vv v /& 7 V7 4
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah stézovatel spatroval v zahajeni rizeni
o0 odstranéni stavby garaze v jeho vlastnictvi. Méstsky soud Zalobu zamitl, nebot v tkonech
\4 4 4 / 4 4 4 4 v
zalovaného neshledal nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti



2 Aps 4/2010 - 64

[2]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze stézovatel uplatnuje duvody vymezené
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namita nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[3]  Stézovatel povazuje rozsudek meéstského soudu za nepresvédlivy, nebot se jedna
»0 kompilat vlastniho, resp. jim vytvoreného textu a textu prevzatého z rozhodnuti Nejvyssibo
spravnibo soudu“. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé odstavce jsou psany béznym typem
pisma i kurzivou tak, Ze neni seznatelné, ktery text je citaci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a ktery pfedstavuje vlastni argumentaci meéstského soudu, povazuje
stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[4]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozsudku méstského soudu stézovatel
V.o v V. v M M v 4 / VIV v /
spatruje v tom, ze z7ejmé nebyla pojata jeho zalobni argumentace v celé $iri. Méstsky soud
totiz vuvodu oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel spatiuje
4 / 4 v/ 4 v 4 *V 7 \4 v
nezakonny zasah v fizeni o odstranéni stavby, aniz by se zminil o tom, ze obsahem zaloby
byla argumentace zalozena na specifickych podminkach provazejicich zahajeni fizeni o
v 4 4 v v v v 4 a4 4 Vv 4
odstranéni stavby, konkrétné, ze predmétna garaz byla postavena a zkolaudovana jiz vice
v v / 4 v/ 4 v 4 /
nez 14 let pred zahajenim fizeni o odstranéni této stavby.

[5]  Stézovatel si davod pro zamitnuti zaloby méstskym soudem vyklada tak, ze je
povinen strpét v soucasnosti nezakonné zahajené rizeni o odstranéni stavby a nasledné se
muze branit proti vysledku takového fizeni. Takovému pojeti vykladu ustanoveni § 2 s. t.
s. vSak stézovatel nemuze prisvédcit, nebot odporuje principum predvidatelnosti prava,
ochrany duvéry v pravo a pravni jistoty, které jsou odvoditelné z konceptu materialniho
pravniho statu.

[6] Ze strany zalovaného dochazi podle stézovatele k jednani, které nema oporu
v pravnich predpisech pro rozpor s &l. 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 a 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 a
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V podminkach materialniho pravniho statu
je totiz povinnosti organu verejné moci pred tim, nez uplatni zakonem obecné vymezené
opravnéni, aby véc posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu v danou chvili mu
jiz znamych, zvazil, zda vibec muze zakonem svéfené opravnéni uplatnit a posoudil, zda
jeho uplatnénim lze naplnit Gcel, k némuz toto opravnéni sméruje. Jinak je jeho jednani
nejen vybocenim z mezi &. 1 odst. 1 Ustavy, &. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny, ale je to
rovnéz postup odporujici prikazu, ktery pro vykon verejné moci plyne z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

[71  Z uvedenych divodi se stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku méstského
soudu. K tomu dodal, ze svym ptipisem ze dne 27. 11. 2006 jen uvédomil stézovatele o
zahajeni fizeni a informoval jej o ptipadnych negativnich dasledcich, které ho za uréitych
podminek mohou postihnout; to vSe na zakladé pfislusnych ustanoveni stavebniho zikona
a spravniho radu. V tomto sméru tedy oznameni o zahajeni tizeni nevedlo k pfimému
zkraceni subjektivnich prav stéZzovatele. Oznameni o zahdjeni fizeni neni samo o sobé
ptimo vynutitelné, do pravni sféry stézovatele zasahne teprve pfipadné rozhodnuti o
odstranéni stavby.
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[91  Zalovany rovnéz nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze napadeny rozsudek
M v / bl Ve M 4 v . 4 M

je neprezkoumatelny, nebot z néj lze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo
rozhodnuto. Zavér soudu je jednozna¢né uveden a oduvodnén. Odkaz na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu povazuje zalovany za béznou soudni praxi. Z uvedenych
divodu zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

IV. Argumentace Nejvys$iho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud poté co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky,
ptistoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu, nebot v pripadé shledani existence takové vady je
zpravidla dalsi pfezkum napadeného rozhodnuti spravaniho soudu prvniho stupné
bezptedmétny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je mozné obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku neni mozné zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Spadaji sem napt. i rozhodnuti, ze
kterych nelze seznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim vazan. Stézovatel shledava duvod nesrozumitelnosti napadeného rozsudku v
(dajné matouct formalni dpravé textu jeho odavodnéni.

[12] Je pravdou, ze v napadeném rozsudku meéstsky soud ve zna¢né mire vyuzil citaci
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k problematice ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,zasah®). Vynatky dasti
textu z relevantni judikatury meéstsky soud odlisil kurzivou, byt podle citacnich standarda

v 4 v v/ M V.o’ / \ A . .
mél spravné pouzit iuvozovky odlisujici zacatek a konec citace. Nelze souhlasit se
stézovatelem, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku nelze rozpoznat, ktery text je citact
judikatury Nejvysstho pravni soudu, aktery text predstavuje vlastni argumentaci

v 4 4 . Vv M v 4 . 4 v /
méstskeho soudu - tim je totiz zjevné text ostatni, tj. bez kurzivy. Pokud méstsky soud
vyuzil citact, vzdy uvadi ¢islo jednact pouzitého rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, a
to bud’ pred nebo za citovanym textem.

[13]  Vyuzivani zavéra soudni judikatury (zejména rozhodnuti soudt vyssiho stupné),
. v . 4 4 / 4 4 Ve . v M 4
ato jak ve formé citaci s uvedenim konkrétniho rozhodnuti ¢i toliko prostrednictvim
odkazt, je v ramci rozhodovaci linnosti soudt zavedenou praxi. Tato praxe je pritom
v souladu s pozadavkem vazanosti soudce pravem, tj. nejenom psanym zakonem, ale i
ostatnimi prameny prava (zejména judikaturou a pravnimi principy). Nezdivodnéné
e . vv/ o v v 1~ ’ A
nerespektovani judikatury vyssich souda (véetné Ustavniho soudu) by znamenalo poruseni
zasady pravni jistoty, resp. predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti soudd, a pficilo by se
v ... 4 v ’ ’ /7 IV 4 o V/ 4 \4 / v/
pozadavku na legitimni ocekavani Gcastnikt fizeni, ze ve srovnatelnych prfipadech bude
soud postupovat a rozhodovat stejné. Pozadavek na vazanost soudd judikaturou vyssich
soudd je jesté zasadnéjsi v pripadech, kdy se jedna o judikaturu ustalenou ¢i sjednocujici (ve
spravnim soudnictvi viz § 17 s. 1. s.).

[14] Vyse uvedené samozfejmé neznamena, ze by se rozhodujici soudce nemohl od
judikatury vyssich soudi za zadnych okolnosti odchylit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44; vSechna cit. rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), mélo by se vsak jednat o vyjimecny a
radné odivodnény postup. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze 1 pfes zobectiujici
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zavéry je konkrétni judikat vzdy vysledkem reseni individualni kauzy, a proto je v kazdém
dalsim (byt obdobném) pfipadé nutné posoudit, zda a do jaké miry lze stavajici judikaturu
Vyuzit.

[15] Nejvyssi spravni soud shledava napadené rozhodnuti meéstského soudu zcela
srozumitelnym, a to ve vSech jeho castech. Pokud vyuzil zavért stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, které uplatnil pri posouzeni daného pripadu a svij nazor
vtéto véci strucné le¢ jasné vyjadril (na s. 3 a 4) napadeného rozsudku, namitka
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost neni divodna.

[16] Namitku stézovatele, ze napadeny rozsudek méstského soudu je rovnéz
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, bude Nejvyssi spravni soud posuzovat spolecné
s namitkou, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, a sice, zda zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby je nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti, pficemz
soud musi své rozhodovaci divody opirat o vadna skutkova zjisténi. Pokud totiz stézovatel
spatruje nedostatek davodu napadeného rozsudku v tom, ze méstsky soud nereflektoval
celou jeho zalobni argumentaci (neptihlédl ke specifickym podminkam provazejicich
zahajeni rizeni o odstranéni stavby), je treba nejprve posoudit, zda by z povahy véci vibec
bylo zkoumani téchto podminek pro rozhodnuti soudu relevantni.

[17]  Zalobou proti nezakonnému zasahu se maze podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, trvali takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
4 4 4 v . \4 v/ 4 .
opakovani. Podle ustanoveni §85s.f.s. je zaloba nepripustna, lzelli se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

[18] Soudni fad spravni zavedl ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
jako institut ochrany pfed nezakonnym jednanim spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, C. j. 2 Ans 1/2004 - 64). Jak uved] Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, . j. 2 Afs 17/2003 - 54, definici zasahu zakon
neobsahuje, pricemz zasah vymezuje velmi obecné a siroce. ,,Presnd definice ani neni moznd,
protoZe pod pojem zdsahu spadd velké mnoZstvi faktickych innosti spravnich organii, ke kterym
jsou riiznymi zikony opravnény. Jde o ikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (rypicky v dopravé), bezprostredni zdsaby
(p71 obroZent, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovact iikony atd.; tedy obecné
sikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vici nimz
sméruji, a ty jsou povinmy na jejich zikladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét, a to na zdikladé jak pisemného, tak i faktického (vistnibo ¢i jinak vyjadieného)
pokynu & prikazu. Kromé neformalnosti samotného zdsahu je neformdlni i donuceni v pripadé
nerespektovani pokynu i prikazu (kdyz ovsem i donucent je zabrnuto pod legislativni zkratku
»zdsah ).

[19] Jak k tomu uvedl v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, rozsifeny
senat zdejstho soudu, ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim & stkoniim
verené spravy smeérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho priv a
povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi iitkony technicky zajistujicimi priubéh vizeni.
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Nemusi jit nutné o akty neformalni povaby (i jen o faktické itkony, nybrZ i o jakékoli jiné
kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s. Zdsahem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. ... O zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 s. 7. s. by se
jednalo tebdy, bylo-li by mozZné turdit, Ze napadenym zdasahem byla stéZovatel primo zkrdacen na
svych pravech, a v tomto pripadé by také spravni soud mobl spravnimu orginu zakdzat, aby
v porusovani prava stéZovatelii pokracoval a prikazat, aby (je-li to mozné) obnovil stav pred
zdasabem (§ 87 odst. 2s. 7. 5.).“

[20] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravni soud v naposled citovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54, pojmovymi znaky fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu jsou
4 N4 4 v/ 4 4 4 / \4 / 4

nasledujici: 1) tvrzeni o pfimém zkraceni na pravech zalobce, 2) napadeny zasah nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (ani velmi extenzivné pojaté), 3)
zasah trva nebo je dana hrozba jeho opakovani, 4) pro rozhodovani je urcujici skutkovy
stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu, 5) ukondeni nezakonného zasahu lze zjednat
rozhodnutim soudu, zakazujicim spravaimu organu pokracovat v tomto zasahu.

[21] Ze spisového materialu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovateli bylo doruceno
oznameni ze dne 27. 11. 2006 o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a zaroven bylo natizeno
Ustni jednani na den 19. 12. 2006. Na tomto jednani byl stézovatel seznamen se spisem a
bylo mu sdéleno, ze stavba je umisténa v rozporu s vydanym stavebnim povolenim
v/ V. Vv 4 .. / 4 o vV M 4 v M \4 /
astecné na pozemcich jinych vlastnikt. Stézovatel byl informovan, ze stavbu je mozné
povolit, pokud pozada o dodatecné stavebni povoleni. Dne 22. 12. 2006 podal stézovatel
k Magistratu hl. m. Prahy ,zadost o prezkoumani nespravného opatteni“, kterym brojil
proti zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Magistrat hl. m. Prahy stézovateli zaslal dne 25. 1.
2007 sdéleni, ve kterém mj. uvedl, ze v daném pripadé nejsou zakonné podminky pro
zruseni oznameni zalovaného, kterym bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby.

[22] Pokud se stézovatel domahal zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. ochrany pred
/. 4 4 4 v/ 7 7 /e /7 V7 4 v 4 . vv/
Ukonem spravniho organu spocivajicim v zahajeni fizeni o odstranéni stavby, Nejvyssi
spravni soud nevidi divod, kvuli némuz by se mél v tomto konkrétnim pripadé odchylit
od jiz judikovaného obecného pravniho zavéru, ze samotné zahajeni spravniho rizeni neni
nezakonnym zasahem ve smyslu uvedeného ustanoveni s. t. s.

[23]  Jak vyplyva z vyse uvedeného vymezeni pojmu ,nezakonny zasah“ (viz bod 19), je
mu imanentni donucujici povaha. Pokud tkon spravniho organu nema donucujici povahu,
byt by byl uéinén v rozporu se zikonem, nebo pokud by naopak nedoSlo ze strany
spravniho organu k provedeni tkonu, ktery zakon vyzaduje, mtze se jednat pouze o vadu
’ 4 v/ 4 /. / Ve - r v oV / v v
spravniho fizeni. Takovym tkonem (¢i jeho absenci) vSak nemuze byt bezprostfedné
zasazeno do svobodné sféry jednotlivce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2010, ¢.j. 5 Aps 6/2009 - 202). Pro srovnani je vhodné odkazat na provadéni
danové kontroly, ktera pojmové muze byt nezakonnym zasahem, nebot datiovy subjekt
muze byt v ramci datiové kontroly - vedle moznosti uplatnéni svych procesnich opravnéni
* Vv v 4 N4 v ’ 4 /7 Vv v 4 ’ .
- podroben 1 radé omezeni donucujici povahy (napf. opakovana mistni setfeni), ktera jsou
zpusobila do jeho svobodné sféry zasahnout, aniz by navic muselo byt vzdy vydano
’ 4 4 . 4 V/V 4 4 M vVv/ ’ 4
spravni rozhodnuti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS). V tomto pripadé
v VvV / v 4 4 /e 7 V7 4 v 4 /4
vsak stézovatel vyslovné povazoval za zasah zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ktereé
nema ve vztahu ke stézovateli pfimy donucovaci charakter.
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[24] Jak uvedl jiz méstsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku, zakonnost
samotného postupu spravniho organu ve spravnim rizeni je mozné prezkoumat pouze
v ramci opravnych prostredku proti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, event.
posléze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
,Utelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné nent prezkum procesnibo postupu spravnibo
orgdanu ve spravnim vizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou souldsti
zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztabu ke spravnimu vizeni jako takovému platné pravo
nezabezpeCuje moznosti plné negovar vedeni spravniho vizeni Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsabem. K tomu slouz{ moznost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoz
vydéni zpravidla vedeni spravniho ¥izeni vyisti (...). Uplné zamezit vedeni spravniho ¥izeni
vsak nelze. Prezkoumdni zikonnosti vedeni spravnibo vizeni v ramci Yizeni o ochrané
pred nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
vddu spravnibo“ (cit. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 256, obdobné téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95).

[25] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil zalobni navrh stézovatele spravné,
v 4 v v /. 7 V7 4 v 4 M 4 v/ 4 M /
pokud dospél k zavéru, ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ani s timto fizenim spojené
7/ /4 v /7 IV 4 v/ 4 v */ 4 / 4 M v v
procesni Ukony (opravnéni ucastnika tizeni), nepredstavuji nezakonny zasah, proti némuz
by bylo mozné brojit zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s. r. s. Otazka, kterou
stézovatel zdaraznuje predevsim, totiz zda byl zalovany opravnén v daném pripadé vibec
zahajit fizeni o odstranéni stavby, tj. za situace, kdy byla stavba jiz dlouhou dobu (14 let)
zkolaudovana, nebyla a ani nemohla byt predmétem prezkumu ani v kasacni stiznosti, ani
v v M vV / o 4 M VvV \4 . /
v zalobé. Proto je rovnéz nutné shledat nedtivodnou namitku stézovatele, ze se krajsky
4 / / / / Vv / 4 i
soud touto otazkou nezabyval. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato namitka by byla
relevantni v fizeni o opravném prosttedku (v odvolani ¢ pozdéji v zalobé) proti
rozhodnuti spravniho organu o odstranéni stavby, bylo-li by ovsem v dané véci vydano.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[26] Oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ani samotna skutecnost zahajeni
takového rizeni a procesni ukony ztéto skuteCnosti vyplyvajici nejsou nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, proti kterym by bylo mozné brojit
zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

[27] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nedoSlo k naplnéni tvrzenych
dtivodl kasacni stiznosti [ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.], a proto kasalni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

[28] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti nelspésny, pravo na
nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o GspéSného zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi

’ 4 v 4 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



