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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct:
a) R. M., , b) J. B., gL N,, d) Ing. V. R., vSech zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem v Brné, Dvorfiakova 13, proti odptrci Obci Malhostovice, se sidlem
Malhostovice 75, v fizeni o navrhu na zrudeni Casti opatteni obecné povahy - Gzemniho
planu obce Malhostovice - Nuzifov,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan obce Malhostovice - Nuzitov, schvaleny
zastupitelstvem obce Malhostovice - Nuzitov dne 9. 12. 2008, usnesenim ¢. 39, se,
. , A e
v Casti vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R43, se vsemi jejimi objekty a
souvisejicimi stavbami, vCetné napojeni na stavajici silni¢ni sit a vSech souvisejicich
ochrannych pasem ru$i dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

IO. Navrh navrhovateled) se odmita.

II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
4
Odivodnéni:

Navrhem podanym dle dasti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu

/ / ’ . v « / ’ . v 7 NI e / /
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%) se navrhovatelé domahaji zruseni ¢asti tzemniho planu obce
Malhostovice - Nuzifov, vydaného ve formé opatfeni obecné povahy usnesenim
zastupitelstva obce Malhostovice ¢. 39, ze dne 9. 12. 2008, a to v Casti vymezeni ploch a
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trasy rychlostni silnice R43, se vSemi jejimi objekty a stavbami, véetné dalsich Gzemnich
souvislosti a opatreni, plynoucich z tohoto zaméru.

Svou aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu spatfuji navrhovatelé ve
vlastnickém pravu k nemovitostem, které mohou byt v ptipadé realizace stavby
predpokladané shora zminovanou casti Gzemniho planu negativné dotleny. K tomu
navrhovatelka a) uvadi, Ze nemovitosti v jejim vlastnictvi primo sousedi s pozemky, na
nichz byla izemnim planem stavba rychlostni silnice R43 navrzena; nékteré jeji Casti by
dokonce mohly byt umistény i na jejich pozemcich a ty by tak mohly byt za timto Gcelem
vyvlastnény. Namita take, ze se jeji nemovitosti nachazi v ochranném pasmu budouct
stavby. Posledné zminovanou skutecnosti argumentuji ve prospéch své zalobni legitimace
taktéz navrhovatelé b) a d). Vsichni navrhovatelé shodné uvadéji, ze s Gzemnim planem
predpokladanou stavbou l1ze ocekavat podstatné zvyseni negativnich emisi v dané lokalite, a
to zejména emisi hlukovych a prachovych castic. Dojde taktéz ke zhorseni svételnych
podminek (z davodu konfigurace terénu) a celkové i ke zhorseni stavajictho komfortu
bydleni v jejich nemovitostech, coz ve svém dusledku povede k jejich znehodnoceni. Tato
predpokladana budouci zatéz by navrhovatele obtézovala nad miru obvyklou a
predstavovala by vyraznou negativni zménu stavajicich pomért. Schvalenim rozporované
dasti uzemniho planu obce se tedy vSichni navrhovatelé citi byt dotceni ve svém pravu
vlastnickém, pravu na ochranu soukromi, pravu na ochranu zdravi a pravu na zdravé
zivotni prostredi. Nadto shodné upozormiuji, ze splnuji podminky dotéené verejnosti, dle ¢l.
9 odst. 3 Aarhuské umluvy (publikované pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a maji tedy i z tohoto
duvodu pravo na pfistup k soudni ochrané.

Pokud jde o konkrétni vyhrady k napadenému Uzemnimu planu, navrhovatelé
nejprve zminuji procesni pochybeni, ke kterému mélo dojit pfi publikaci predmétného
opatreni obecné povahy (poruseni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist); soucasné vsak uvadéji, ze tento procesni deficit se jejich prav
nikterak nedotkl.

Podstatou argumentace navrhovateli je tvrzeny rozpor casti izemniho planu

s hmotnym pravem. Ratio decidendi spociva v tvrzeni, ze v Gzemnim planu zanesena trasa
4 M . 4 v v Ve 7/ o . 4 v a4 v
rychlostni silnice R43 neni dostate¢né uréitym zpusobem definovana v nadfazené tzemné
planovaci dokumentaci (dale téz ,UPD®), tedy v Gizemnim planu vyssiho tzemniho celku
Brnénské sidelni regionalni aglomerace (dale jen ,UP VUC BSRA®). Jde pfitom o zpisob
vyuziti Gzemi, ktery dalece presahuje zajmy samotné obce - koridor trasy R43 ma

regionalni vyznam a jeho zaneseni do izemniho planu obce tak nemtze obstat bez
odpovidajici Gpravy v UP VUC.

Navrhovatelé predevSim poukazuji na hierarchické usporadani t{zemniho
planovani. Jak zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%), tak i zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stavebni zakon
z roku 1976) pii definovani obsahu jednotlivych drovni UPD vychazeji ztoho, Ze
vymezeni ploch a koridord nadregionalniho vyznamu je svéfeno trovni vyssi - tedy
zdsaddm Gzemntho rozvoje (dalejen ,ZUR). Zde navrhovatelé odkazuji zejména na
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d), § 36 odst. 1 a § 43 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 a
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dale na § 9 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 a predpisy jej provadéjici. Smyslem této
Upravy bylo a je zajistit, aby nejdalezitéjsi zaméry nadmistniho vyznamu byly primarné
zakotveny na Grovni vyss$i a teprve nasledné (v souladu s ni) pfevzaty do Grovni nizsich.
Pozadavek na soulad dzemntho planu obce (dile té2 ,UP“) s nad¥azenou UPD (tedy ZUR)
je ztejmy i z pozadavku § 54 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006. Jestlize tedy zamér
nadmistniho (regionalniho) vyznamu ve vy$im stupni UPD uveden neni, nemtZe si jej
zanést obec do svého UP.

Shora uvedeny zavér podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudky sp. zn. 1 Ao 1/2009 a 4 Ao 2/2009. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud 1 ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ao 1/2010, ktery se tyka tzemniho
planu méstyse Drasov, kde byla reSena identickd pravni otazka jako ve véci nyni
posuzované.

S ohledem na shora uvedené se navrhovatelé nejprve vyjadfuji ke vztahu zaméru
vystavby rychlostni silnice R43 a Politiky {izemniho rozvoje CR (dile té% ,PUR CR.
Nezpochybiiuji, Ze v pfijaté Politice Gizemniho rozvoje CR je v ¢&. 121 zimér vystavby
rychlostni silnice R43 zminovan; neobsahuje nicméné konkrétné jeji trasu (jsou zde
zminény dokonce alternativni koncové body komunikace); navic se zatim predpoklada jen
provérfeni proveditelnosti tohoto zaméru. Dale navrhovatelé uvadéji, Ze na této urovni
Uzemniho planovani mohou byt, z povahy véci, uvadény jen obecné zaméry, které
nemohou byt bez daliiho ptevzaty do ZUR. Proveditelnost téchto zimérd musi byt (v
kontextu pozadavku enviromentalnich a dal$ich prfedpist) hodnocena pravé na Grovni
niz$i, tedy ZUR; tim méné pak tento rozvojovy zimér miZe byt prevzat p¥imo do
Uzemniho planu obce (zde se odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2009).

Za kli¢ovy povazuji nicméné navrhovatelé zpusob, jakym je trasa R43 zanesena
v UP VUC BSRA.

V této souvislosti nejprve upozornuji na skuteCnost, ze zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (tedy UPD dopovidajici platné legislativé) nebyly dosud schvaleny
(v soucasné dobé je teprve zpracovavan jejich navrh). Z tohoto divodu je tedy nutno
zamérit se na posouzeni, zda stavbu R43 pfedpokladala tzemné planovaci dokumentace
diivéjsi, tedy tzemni plan vy$stho {Gzemniho celku v Brnénské sidelni regionalni
aglomerace.

Tento Gzemni plan (vydany jesté za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 1976) byl
schvalen usnesenim vlady CSR ¢&. 64/1985 a platil od 13. 3. 1985, do 31. 12. 2009, kdy
pozbyl ex lege platnosti (§ 187 odst. 1 a § 198 stavebniho zakona z roku 2006). V
soucasnosti tedy tento izemni plan jiz neplati, nicméné v dobé ptijimani tizemniho planu
napadeného timto navrhem obce (v prosinci 2008) platny byl.

Dle nazoru navrhovateld UP VUC BSRA stavbu R43 nepredpokladal. Jeho smérna

1 zavazna Cast jsou vymezeny v priloze shora uvedeného usneseni, oznacené jako Smérnice.
Pokud jde o zdvaznou last (¢ast A), R43 v ni zminéna vibec neni, a to ani v podkapitole
4.1. Doprava. Smérna cCast (¢ast B) problematiku dopravnich staveb a koridord viibec
vV V7 v/ . ’ / / / / / / v / /
nefesi. V Casti C, nazvaneé ,Zdsady a pokyny pro zpracovini ndsledné izemné planovaci
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dokumentace a tizemné planovacich podkladi“ zminka o R43 je; jde nicméné jen o pokyny

4 /. v 4 4 o /. v /4 4
pro zpracovatele budoucich Uzemné planovacich podkladi a dzemné planovaci
dokumentace. Zminka je obsazena toliko v casti 2.5, kde se predpoklada vypracovani
dopravniho generelu, v jehoz ramci by byla opodstatnénost R43 (dfive D43) teprve
posouzena. Z toho je, dle nazoru navrhovatelt, ztejmé, ze zvazovana byla i alternativni
varianta dopravniho napojeni Brna s oblasti Svitavska, ve smyslu rekonstrukce a rozsifeni
stavajici silnice 1/43.

Zmény UP VUC BSRA, jak vyplyvaji z natizeni vlady & 105/1994 Sb. a sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢islo 392/2000 Sb. se predmétné lokality netykaly.

Na podporu shora uvedenych zavért navrhovatelé zminuji usneseni vlady ¢.
741/1999 (,K ndvrbu koncepce dopravnich siti v CR do roku 2010), které stanovi pozadavek
,0 vedeni koridoru R43 Brno - Svitavy definitivné rozhodnout a2 po schvileni UP VUC
Brnénské aglomerace®, stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 7. 2006, ¢. j.
18520/2006-64 (ze kterého se podava, ze vedeni R43 ani koridor nejsou soucasti zavazné ¢i
smérné ¢asti UPV UC BSRA) a koneéné sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 16. 8.
2007, ¢ j. 21293/2007-5 (z néhoz vyplyva stejny zavér; toto sdéleni bylo vydano v
navaznosti na odpor obcéanskych sdruzeni i dotéenych obci proti pozadavku Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, promitnout trasu R43 do uzemnich plana obci).

Navrhovatelé kone¢né upozornili na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2010,
sp. zn. 9 Ao 1/2010, ktery ve zcela obdobné véci zrusil ¢ast tzemniho planu mésta Brna,
v rozsahu koridoru predpokladaného umisténi R43. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud aproboval vSechny shora uvedené argumenty a pravni nazory v ném uvedené lze tedy
nepochybneé aplikovat i na nyni projednavanou véc.

Navrhovatelé tedy uzavieli, Z¢ UP VUC BSRA po celou dobu své platnosti
neobsahoval vymezeni koridoru stavby rychlostni komunikace R43, a z tohoto davodu
tedy tato predpokladana stavba nemohla byt zanesena do dzemniho planu obce
Malhostovice - Nuzifov.

Jako dalsi divod nezakonnosti napadené ¢asti tzemniho planu navrhovatelé uvadéji
rozpor vymezeni trasy R43 s podminkou jejtho odstupu od obytné zastavby center
sidelnich Gtvard.

Dle jejich nizoru z ¢&. 121 PUR CR vyplyva, e R43 mé tvolit souddst
transevropské silni¢ni sité (, 7TEN-T“) a musi tedy respektovat odpovidajici reglementaci ze
strany Evropské unie. Hlavni charakteristiky této sité jsou uvedeny v Rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES; dle jeho ¢l. 9 je u tohoto typu dopravnich
staveb nutno zachovavat dostateCny odstup od zastavby hlavnich center osidleni. Tento
poradavek ostatné, zcela konzistentnd, reflektuje i ¢&. 23 PUR CR. Dle nazoru
navrhovatelt vSak shora uvedené pozadavky nejsou v pfipadé rychlostni silnice R43
tak, jak je zanesena do {zemniho planu napadeného timto navrhem, dodrzeny, nebot
navrhovana trasa ma vést skrze obytnou zastavbu obce, coz vyraznym zpisobem narusi
subjektivni prava navrhovateld coby obyvatel této lokality.
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Odptirce se ve svéem vyjadreni k navrhu nejprve vyslovil k otazce interpretace
pravnich predpist. Uvedl, Ze pozadavky kladené na UPD stavebnim zikonem z roku 2006
nelze mechanicky aplikovat na UPD pofizenou je$té za Gdinnosti stavebniho zikona
zroku 1976. Zde prikladmo uvedl, ze napriklad pojem ,plocha/koridor nadmistnibo
vyznamu® predchozi stavebni zakon vibec neznal a muze byt proto aplikovatelny az na
Uzemni planovani provadéné za Ucinnosti stavebniho zakona nového. Na navrhovateli
zminovanou problematiku hierarchizace zemniho planovani je pak nutno nahlizet
z hlediska jim fesenych cild. Jde o postupné zpresfiovani vizi a zaméru od formulace
strategie a koncepce vyuziti tzemi (PUR CR) aZ po vlastni rozhodovani o umisténi staveb.
Utelem UPD vys$iho stupné je koordinace jednotlivich zajm@ v izem{ a predchizeni
kolizim, které by ptripadné mohly znemoznit realizaci zajymt nadmistniho vyznamu.

Odptrce dale zpochybnuje samotnou pfipustnost navrhu, nebot namita nedostatek
aktivni legitimace navrhovateld. Dle jeho nazoru navrhovatelé nemohou byt ptimo
zkraceni nasvych pravech vydanim tzemntho planu obce, protoze se jim neumistuje
konkrétni stavba v podobé technického reseni, které by mélo predpokladané a domnélé
vlivy, jez mu navrhovatelé v navrhu pfisuzuji. Jde jen o vytvoreni predpokladi pro
budouci umisténi stavby; o ném (véetné posouzeni moznych externalit) by bylo
rozhodovano az v Gzemnim fizeni. Tvrzené dopady mozné budouci stavby neni mozné
posoudit bez znalosti konkrétnich technickych reseni stavby - to je véci Gzemniho fizeni,
nikoli Uzemniho planovani. K navrhovateli zminovanému vlivu ochranného pasma
pozemni komunikace odpurce uvedl, Ze jde o argumentaci nespravnou. Zminované
ochranné pasmo zde totiz nepripada v Gvahu, nebot to vznika az na zakladé rozhodnuti o

/N7 1. / v , . ’
umisténi stavby silnice (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve

v 4 Vev/ v * o / /4 Ve M M M v s 4
znéni pozdéjsich predpist). Ochranné pasmo se nadto ztizuje jen mimo zastavéné zemni
obce, coz neni pripad lokality, v niz se nachazeji nemovitosti navrhovatelu.

Pokud jde o hlavni vyhrady navrhovatelu k napadené casti izemniho planu, tedy

4 v /7 Ve / / 4 M M / 4
tvrzeny rozpor funkcniho vyuziti dzemi (v rozsahu silnice R43) s hmotnym pravem,
odptirce tento nazor odmita.

K vychodisku {vah navrhovateld, tedy k tvrzenému hierarchickému uspotfadani
UPD, odptirce nenamita v principu ni¢eho; nikterak téZ nepolemizuje s tvrzenym vztahem
R43 a PUR CR.

K jadru argumentace navrhovatell, tedy k otazce vztahu navrzeného funkéniho
vyusiti {Gzemi{ v napadené &sti UP (R43) a vy$i drovné UPD, odptrce predeviim
nezpochybfiuje fakt, Ze v dobé vydani p¥edmétného UP nebyly dosud schvileny ZUR
Jihomoravského kraje, coz plati dosud. Shoduje se tedy s jejich nazorem, ze vy$si Grovni
UPD, s niz mé4 byt UP obce porovnavan, je UP VUC BSRA.

S tvrzenim, %e stavba R43 v UP VUC BSRA uvedena neni, ovéem nesouhlasi.

K otazce platnosti zmiriovaného planu vysSiho dzemniho celku odptrce
zdiraziiuje, %e podstatny pro posouzeni dané véci je fakt, ¢ UP VUC BSRA byl
v platnosti minimalné do 31. 12. 2009, tedy i v dobé vydani napadeného Gzemniho planu
(prosinec 2008). Dle jeho nazoru nicméné ani zanik jeho platnosti ke shora uvedenému
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datu neni zcela jednozna¢ny. Navrhovatelé totiz prehlizeji vliv (a hlavné smysl) novely
stavebniho zakona z roku 2006 provedené zakonem ¢. 191/2008 Sb. Zména lhaty uvedené
v ustanoveni § 178 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 spodivajici v tom, 2e¢ UP VUC
pozbyvaji platnosti teprve vydanim ZUR, ma, dle nizoru odpirce, vliv na ustanoveni §
178 odst. 1 citovaného zikona (ktery platnost stavajici UPD ukondil ke dni 31. 12. 2009),
nebot jde o ustanoveni lex specialis. Je tedy mozné p¥ijmout i takovy vyklad, Ze UP VUC
BSRA je i nadale platny.

Pokud jde o obsah UP VUC BSRA, odpurce, na rozdil od navrhovateld, zastava
nazor, ze trasa R43 (drive D43) v ni zanesena je. Poukazuje pritom zejména na jeji textovou
tast DOPRAVA (str. 109 a% 110), na SCHEMA KONCEPTU DOPRAVY (jde o soulst
textové Casti - pozn. NSS), dile na SCHEMA URBANISTICKEHO NAVRHU
(¢4st I UP VUC BSRA), na grafickou &ist tohoto tzemniho planu, na kapitolu 6.3.
zavazné Casti Smérnice (predpokladajici zabor zemédélskeé pudy pro budouct vystavbu D43),
a konecné na zménu ¢ 1 Gzemniho planu (nafizeni ¢. 105/1994 Sb.)

Na podporu shora uvedenych zavért odptrce poukazal na vystup z jednini mezi
zastupci Krajského iradu Jibomoravského kraje a Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 11.
2006, konkrétné na zaznam z tohoto jednani ze dne 30. 11. 2006. Dle jeho nazoru je
z tohoto dokladu zfejmé, ze navrhovateli zminované vyjadreni a sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj byla jiz prekonana, nebot na zmirlovaném jednani byl prijat zavér, ze ,nelze
konstatovat, Ze koridor silnice R43/D43 neni soucisti schudleného UP VUC BSRA. V této
souvislosti odpurce navrhl vyslech nékterych jeho tcastniku jako svédka. Dale poukazuje
na fakt, ze Krajsky Grad Jihomoravského kraje odpurce opakované ujistil, ze trasa R34 ma
byt, jako verfejné prospésna stavba, zahrnuta do navrhovych ploch Gzemniho planu (sdéleni
z 18. 10. 2007 a 18. 12. 2007 a stanovisko ze dne 10. 6. 2007, vydané dle § 51 stavebniho
zakona z roku 2006). V této souvislosti odpurce predlozil (bez blizsi argumentace) kopie
dalsich dokladd, a to dotaz zdstupcii Mikroregionu Cebinsko hejtmanovi Jibomoravského kraje,
véetné odpovédi a stanovisko Jihomoravského kraje k dané problematice, nazvané
»Rychlostni silnice R43 ve vztahu k #izemné planovaci ¢innosti®, Navrhl téz pro podrobnéjsi
objasnéni celé problematiky provedeni vyslechu vedouci odboru tzemniho planovani
a stavebniho radu Krajského tradu Jihomoravského kraje.

Odptirce nesouhlasi ani s nazorem vyjadtenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
27.5. 2010, sp. zn. 9 Ao 1/2010, na ktery se navrhovatelé odvolavaji. Uvedl predevsim, ze
zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené nelze mechanicky aplikovat na danou (skutkové
odlisnou) véc. Odpirce ma za to, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku obsah
UP VUC BSRA nespravné vyhodnotil, a to z divodt uvedenych jiz vyse. Nejvyssi spravni
soud prfitom uznal, Ze v grafické casti tohoto {zemniho planu je stavba R43 (D43)
vyznaCena s tim, ze v textové Casti jsou o ni uvedeny jen roztrousené zminky. Pokud
/4 . VV/ /7 /7 . \ /7 Vi ’ . . .
z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze takové vymezeni rychlostni silnice je
nedostate¢né, pak pochybil, nebot nezohlednil Groven a tomu odpovidajici méfitka tohoto
typu Uzemné planovaci dokumentace. Ta ma na této Grovni plnit predevsim koordina¢ni
roli pro Grovné niz$i, ¢emuz odpovida i mira jeji konkrétnosti. Nejvyssi spravni soud,
klade nepfimérené maximalistické pozadavky na vymezovani zavazné ¢asti UPD u prvku
/ o v v /7 V7 . 4 4 4 v / .
uvedenych puvodné ve smérné casti. Takto konkrétni pozadavky ostatné nevyplyvaly ani z
§ 33 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 a pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb., o
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Uzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, a to ani jejimu novému
znéni, po novele provedené vyhlaskou ¢. 377/1992 Sb.

Odptrce k této skupiné namitek navrhovateld uzavtel, Ze Gzemni plan obce
Malhostovice - Nuzifov vymezeni rychlostni silnice R43 musel, v intencich UP VUC
BSRA, respektovat, nebot ho k tomu zavazovalo ustanoveni § 43 odst. 3 a § 31 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006. Tuto skutecnost opakované potvrdil i Krajsky uarad
Jihomoravského kraje, ktery, ve smyslu ustanoveni § 51 citovaného zakona, doporudil
zahajeni rizeni o vydani nyni napadeného tzemniho planu.

Konec¢né pokud se tyka namitaného rozporu navrzené trasy R43 s pozadavky
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, odptirce je toho nazoru, ze
pozadavek ¢l. 9 odst. 1 Rozhodnuti na zachovani dostate¢ného odstupu transevropské
silni¢ni sité od obytné zastavby hlavnich center osidleni je nutno vykladat ve smyslu jeho
UCelu, kterym je ochrana pred negativnimi vlivy téchto komunikaci; jde tedy o nutnost
dodrzeni hlukovych a emisnich limitt. Odpurce upozornil na vyhlasku ¢. 561/2006 Sb., o
stanoveni aglomeraci pro ucely hodnoceni a snizovani hluku, ktera provadi zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ta definuje izemi
problematicka z pohledu emisni zatéze, predmétna lokalita vsak v této vyhlasce uvedena
neni. K této argumentaci navrhovateld odptirce uzavira, Ze &. 23 PUR CR (ktery je
provedenim ¢l. 9 odst. 1 Rozhodnuti), respektive pozadavky z néj plynouci, se v daném
ptipadé neuplatni.

Navrhovatelé v replice na vyjadreni odpurce uvedli, ze jeho interpretace podminek
aktivni legitimace v daném typu soudniho fizeni popira samotny smysl soudniho
prezkumu. Pokud by dotcenim sféry verejnych subjektivnich prav vlastnikd nemovitosti
mohlo byt az samotné rozhodnuti o umisténi (Gzemnim planem predpokladané) stavby,
1ze si jen tézko predstavit, ve kterych pripadech by byla aktivni legitimace vibec zalozena.
Nejvyssi spravni soud tento restriktivni vyklad nezastava a bézné akceptuje navrhy
vlastnikd nemovitosti nachazejicich se ve vzdalenosti desitek az stovek metri od vymezeni
koridoru, trasy ¢i ploch pro budouci dopravni stavby (zde navrhovatelé poukazuji na
konkrétni rozhodnuti zdejSiho soudu). K otazce aktivni legitimace se obecné vyjadfil i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Ao 1/2009, kde
zejména zdUraznil, ze aktivné legitimovan je ten, kdo tvrdi zasah do své pravni sféry, je-li
takovy zasah viibec myslitelny; dale u takové osoby musi existovat nezprostfedkovany
vztah k regulovanému Gzemi. Tyto podminky vSichni navrhovatelé splriuji, nebot jejich
nemovitosti se nachazeji vesmés blizko navrzené trasy R43.

Ke spornému vymezeni R43 v UP VUC BSRA navrhovatelé nejprve vyjadiili
nesouhlas s pravnim nazorem odptirce, tykajicim se jeho platnosti. Nelze dovodit, ze
ustanoveni § 187 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 je lex specialis vidi ustanoveni §
187 odst. 1 tohoto zakona. Jde jen o prodlouZeni lhity k vydani ZUR do 31. 12. 2009; na
zAnik platnosti ve$keré UPD (§ 187 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006) to nemohlo
mit vliv. Ustanoveni § 187 odst. 7 stavebniho zakona z roku 2006 taktéz neprolamuje lhitu
uvedenou v odst. 1 tohoto ustanoveni, pouze vymezuje, jaké &sti ptvodnich UP VUC
jsou, do doby vydani ZUR, pouZitelné. V tomto piechodném obdobi se soutasti zdvazné
¢asti nemohlo stat nic, co takto nebylo vymezeno jiz za Glinnosti predchazejici Gpravy.
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Tento zavér potvrdil 1 Krajsky Grad Jihomoravského kraje ve sdéleni ze dne 4. 12. 2009,
které navrhovatelé v priloze prilozili.

Navrhovatelé taktéz nesouhlasi s tim, jakym zptisobem odpurce interpretuje obsah
UP VUC BSRA. Pokud se tyka zakresleni R43 v jebo grafické &isti, to souvisi s Casti C
Smérnice - jde o jednu z variant dopravniho feseni (u které méla byt posouzena i jeji
opodstatnénost); druhou alternativou byla rekonstrukce stavajici silnice 1/43 za provozu
(ktera byla dokonce dodasné oznacovana jako R43), ta byla navic Casteéné realizovana.
K zadné zméné, v intencich predpokladu ¢asti C Smérnice, nedoslo (na rozdil napriklad od
komunikace R52). Zavazné, z hlediska vymezeni navrhované dopravni stavby, je pouze to,
co je uvedeno v ¢asti A, podkapitole 4.1. (Doprava) Smérnice. I odpircem zmirfovana
zminka o R43 v souvislosti s predpokladanym zaborem zemeédélské pudy, dle
kapitoly 6.3., Cisti A Smérnice, se tyka jen moznosti tohoto zaboru; nemize ovsem vymezit
zadny dopravni koridor.

Pokud se tyka dalsich, podpurnych podkladt, na které odpurce ve svém vyjadreni
poukazuje, ani ty, dle nazoru navrhovatelu, ve prospéch jim tvrzeného nazoru
nevypovidaji. Zdznam z jednini zdstupci Ministerstva pro mistni rozvoj a Krajského iradu
Jihomorauvského kraje ze dne 21. 11. 2006 totiz neni v rozporu s tim, co navrhovatelé tvrdi.
Neni sporu o tom, ze R43 je uvedena v grafické ¢asti Smérnice a ze zminky o ni jsou v Casti
textové - je tedy nepochybné soudsti schvaleného UP VUC. Podstatné viak je, Ze nejde o
vymezeni zavazné, které by bylo vsouladu s pozadavky tehdejsi pravni Gpravy. Ani
informace Krajského uradu ,R43 ve vztabu k sizemné plinovaci ¢innosti“ neptinasi pro véc
nic noveho; jde navic o listinu nedatovanou a nepodepsanou.

Na rozdil od odpurce povazuji navrhovatelé pravni zavéry uvedené v rozsudku
zdejsiho soudu sp. zn. 9 Ao 1/2010 za spravné a aplikovatelné i v dané véci. Navrhovatelé
nesouhlasi s nizorem, e soud klade na obsah UP VUC BSRA piepjaté maximalistické
pozadavky a poukazuji na ustanoveni § 29 stavebniho zakona z roku 1976, ktery
jasné odlisoval zavaznou a smérnou Cast UPD; takto méla byt i v dokumentaci
vymezena, coz UP VUC BSRA spliiuje. Nazor, %e pro zivazné vymezeni zamysleného
vyuziti Gzemi skute¢né nepostacuje jen jeji zaneseni do grafické Casti, konstatoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 2 Ao 1/2009; ratio decidendi této
argumentace spoliva v nazoru, ¥e graficki ¢st UPD je jen zobrazenim textové &sti
v mapovych podkladech.

Koneéné k otizce odstupu R43 od obytné zistavby navrhovatelé uvadi, ¥e z PUR
CR ani z pravai Gpravy nevyplyva definice pojmu hlavni centrum osidlent; je proto vidy
nutno tento pojem interpretovat dle konkrétnich okolnosti véci a nelze jej redukovat
pouze na lokality vymezené v pfiloze vyhlasky ¢. 561/2006 Sb. Z pohledu tohoto
pozadavku je pak umisténi R43 naprosto nevhodné, nebot prochazi 4zkym koridorem
mezi obytnou zastavbou.

Na nafizeném jednani zastupci Glastnikl fizeni zopakovali svou predchozi
argumentaci. Zastupce navrhovateld v otazce aktivni legitimace v tomto typu soudniho
v/ 4 v v 4 . . v/ 4 4 4
fizeni opétovné poukazal na judikaturu zdejsitho soudu, ktera tuto procesni podminku
v pripadé Gzemnich planu nevaze bezpodminecné na vlastnictvi nemovitosti, u niz by
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doslo ptimo ke zméné stavajictho funkéniho vyuziti. K obsahu UP VUC BSRA odmitl
poukaz odptrce na dobu jeho vzniku (ktera by, z hlediska tehdejsich spolecenskych
V. o /4 I v /4 Ve V_V 4 4 Vev/ /4 o M
pomeéru a pravni upravy, méla vést k pripusténi mirnéjsich narokt na jeho obsah) a uvedl,
v M < M v 4 v V.o (M VA .. 4 / / v / .. /
ze 1 tento UP jasné a konkrétné urcuje, které jeho ¢asti jsou zavazné a které smérné; jiné
dopravni stavby jsou v obou castech zaneseny dostate¢nym zpusobem, odpovidajicim
v ° v ) . v Vv , . . v v
pozadavkim soucasné judikatury. Koneéné v otazce aplikovatelnosti pozadavku ¢l. 9 odst.
1 Rozhodnuti ¢. 1692/96/ES zastupce navrhovateld konstatoval, ze i za situace, kdy by
pozadavky z néj plynouci nebyly na danou véc ptimo aplikovatelné, vyjadruji racionalni
pozadavek na vylouleni transevropské silnicni dopravy z oblasti sousttredéné obytné
zastavby, coz je pravé pripad R43, kterda ma prochazet mistem, kde se prakticky dotyka
y je p prip p p y doty.
obytna zastavba Malhostovic s méstysem Drasov.

Zastupce odpurce ve svém vyjadfeni znovu zopakoval, ze navrhovatele nelze
povazovat za aktivné legitimované, nebot na nemovitostech v jejich vlastnictvi se umisténi
R43 nepredpoklada; pouze vtéchto pripadech by bylo mozné o pfimém dotcent
vlastnického prava hovotit, nebot jiz samotnou regulaci izemi muze byt napfiklad splnéna

4 4 v 4 v vV . v vV /

podminka budouctho vyvlastnéni pro potreby verejné prospésné stavby. Argumentace
navrhovatelt vsak predjima konkrétni technicke feseni budouci stavby, které ovSem neni
obsahem UPD. Ta slouzi pouze ke koordinaci zaymt a pomérd v reSeném Uzemi,
z hlediska jeho budouctho vyuziti. Znovu poukazal na dobu vzniku UP VUC BSRA s tim,
v Vv o .y Ve 7 \ 4 A4 /
ze vdobé jejtho prijeti by o trase a parametrech navrzené R43 nepanovaly zadné
pochybnosti. Tehdejsi legislativa pozadavek na vymezeni dopravniho koridoru v textové
¢asti UP VUC vubec nepozadovala; navic i v predchozi obdobné véci, projednavané
zdejsim soudem, bylo konstatovano, ze zminky o R43 jsou v textové Casti ,roztrouseny*.
Nyni posuzovana véc je kromé toho odlisna skutkové, ale i pravné, nebot tzemni plan,
jehoz soulad se zakonem byl v rizeni vedeném pod sp. z. 9 Ao 1/2010, posuzovan, byl

Vee * V_V / Ve M 4 4 M eV V7 v /
prijat jeSté za ulinnosti stavebniho zakona z roku 1976. Pokud jde o jiz dfive navrzené
dukazy, zastupce odpurce uvedl, ze jejich prostrednictvim zamyslel osvétlit pozadi
vyjednavani mezi zainteresovanymi subjekty, jejichz vystupy v materializované podobé
obé strany soudu jiz v kopiich predlozily. Na provedeni téchto navrzenych dukaza vsak
netrva.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci

v v 4 v/ 4 v .. v/ 4 4 v/ M v 4 4

splnény vSechny podminky fizeni. Témi jsou v rizeni vedeném dle ¢asti tfeti hlavy druhé

dilu sedmého s.f.s. existence predmétu fizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace

navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101a s.f.s.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovateli napadena cast izemniho planu obce
Malhostovice - Nuzifov je opatfenim obecné povahy, zde lze bez dalsitho odkazat na
ustanoveni § 43 odst. 4 in fine stavebniho zakona z roku 2006, ktery tak stanovi vyslovné.
Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. 1. s.) je téz formulovan zavérelny

4 /. /4 ’ 4 v 4 /4 /7 v/ c 7 4 4
navrh, kterym se navrhovatelé domahaji zruseni konkrétni ¢asti tzemniho planu obce.

Spornou je mezi GCastniky nicméné otazka aktivni legitimace navrhovatela. Z kopii
vypisi z katastru nemovitosti predlozenych navrhovateli lze vzit za prokazané, ze
navrhovatelka a) je podilovym spoluvlastnikem domu ¢. p. 205 na parcele p. ¢ st. 354,
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zapsané na LV ¢. 744 pro k.a. Malhostovice; porovnanim s grafickou ¢éasti napadeného
Gzemniho planu je zfejmé, ze tyto nemovitosti se nachazeji ve vzdalenosti nékolika desitek
metru od navrhové plochy, urcené k zastavéni silnici R43. Uvedené plati bezezbytku i pro
navrhovatele b), pokud jde o nemovitosti (spadajici do jeho spole¢ného jméni s manzelkou
H. B.), zapsané na LV ¢. 348 pro k. 4. Malhostovice (dim ¢. p. 172 na parcele p. €. st. 356 a
dal$i pozemky zapsané na zminovaném LV, nalezejici do zemédélského pudniho fondu).
Taktéz nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele c) (opét nalezejici do spole¢ného jméni
s manzelkou Ing. H. N.), zapsané na LV ¢. 165 pro k. 4. Malhostovice, jsou vzdaleny
nékolik desitek metra od lokality vymezené Gzemnim planem pro stavbu R 43 (dim ¢. p.
132 na parcele p. ¢. st. 348 a navazujici pozemky, spadajici do zemédélského pudniho
fondu). Konecné pokud jde o navrhovatele d), nemovitost v jeho vlastnictvi (dam ¢&. p. 214,
na parcele p. ¢. st. 786/2, zapsany na LV ¢. 715 pro k.. Malhostovice) se od navrhované
trasy R43 nachazi ve vzdalenosti cca 250 m; dim je situovan (stejné jako domy ostatnich
navrhovatelt) pfi pozemni komunikaci II/379, ktera ma byt, dle Gzemniho planu,
napojena na trasu R43. Lze tedy pfiymout diléi zavér, a sice ze nemovitosti ve
(spolu)vlastnictvi navrhovateld a) az ¢) nejsou navrhovanym vyuzitim Gzemi pfimo
dotleny, nachazeji se vSak ve vzdalenosti, ktera bude mimo jakoukoli pochybnost
v pripadé umisténi stavby R43 vyrazné dotcena (s ohledem na jeji povahu) externalitami
spojenymi s jejim provozem. Mezi negativni externality lze v pfipadé navrhovatelu a) az ¢)
prima vista nepochybné zaradit zvysené emise vseho druhu (hlukové, prachové, apod.);
uvazovat lze téz o celkovém zhorSeni komfortu bydleni v jejich rodinnych domech,
potazmo o poklesu hodnoty nemovitosti. V prfipadé navrhovatele d) lze, dle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu, realné uvazovat o vyrazném zhorseni vykonu jeho
vlastnického prava k nemovitosti maximalné v souvislosti se zvysenim dopravniho zatizeni
stavajici komunikace nachazejici se v jeho blizkosti. Z dopravniho feseni upraveného
predmétnym uzemnim planem totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze v pripadé realizace R43
lze dGvodné predpokladat zvyseni dopravni zatéze na jiz zminované v komunikaci I1/379,
nebot stavajici dopravni spojeni mezi Brnem a oblasti Svitavska je vedeno opacné, smérem
na obec Lipuvka. I v pripadé navrhovatele d) lze tedy pfipustit, ze zamyslena stavba R43
by, v pfipadé jeji realizace, predstavovala jisté omezeni vykonu vlastnického prava k jeho
nemovitostl.

Odptirce tyto mozné dopady principialné nezpochybtiuje, zcela logicky vsak
poukazuje na fakt, ze rozporovanou regulaci Uzemi nejsou nemovitosti navrhovatelt
dotleny ptimo (nachazeji se vné reSené lokality) a pfipadné negativni vlivy v budoucnu
realizované stavby mohou byt feseny (a na pfipustnou miru eliminovany) v navazujicich
fizenich (Gzemni fizeni, stavebni fizeni); Gzemni plan pouze fakticky otevira prostor pro
to, aby tato fizeni mohla byt v budoucnu vedena. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci
uznava a priznava ji opodstatnénost, chape ji vSak pouze jako urcity korektiv pti
posuzovani, které osoby lze jesté v konkrétnich ptipadech povazovat za vlastniky
nemovitosti, u nichz dojde v pfipadé realizace navrhovaného vyuziti Gzemi v jejich
sousedstvi k zasadni zméné pti vykonu vlastnického prava, a to bez dalsiho, tedy bez
ohledu na v budoucnu piijaty konkrétni technicky zpusob feseni. Nelze totiz prehlédnout
konstantni judikaturu zdejstho soudu (na kterou poukazuji naopak navrhovatelé), ktera se
pfi posuzovani aktivni legitimace takovych osob stavi na pozice pfistupu extenzivniho.
Napriklad v usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62 zdejsi soud konstatoval,
ze ,,za vécné projednatelny ndvrh nelze povazovat (...) takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi
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dotéeni na svych pravech, nybrz takovy, z néhoz je patrno, Ze dotceni na subjektivnich verejnych
pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné (...). Pokud zjevné, s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrhovatele dotéena nemohla byt nebo
je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podini
navrhu v tomto zvldstnim rypu vizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut". Z uvedeného je
A / v 4 i 4 .. 4 4 /4 v 4 v 4 4
ztejmé, ze otazku aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
/. v 4 4 v/ v v i v v/
Uzemné planovaci dokumentace lze bez dalstho zodpovédét negativné pouze v pripadech,
kdy je zcela ztejmé, ze schvalenou regulaci izemi nemuze byt takova osoba zcela evidentné
dotéena. Neni jisté sporu o tom, ze dotleni vlastnického prava je obvykle spojeno
s pripady, kdy se nemovitost nachazi pfimo v uzemi, kterého se tyka zména funkcniho
Ve 7/ M i / v v 4 v v i v b 4 4 4
vyuzitl. Judikatura nicméné dospéla k zavéru, ze za aktivné legitimované osoby k podani
navrhu dle casti treti hlavy druhé dilu sedmého s. f. s., tedy za dotCené vlastniky, lze
v . DY v o 4 7/ v vv 4
povazovat i ty jejichz pozemky by v disledku planované zmény byly zatéZovany hlukem nad
obvyklou miru, a spadem ¢ jinym typem znelistént, které ma svij pivod v zamyslené stavbé"
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. . 1 Ao 1/2006 - 74). V tomto
smyslu se vyjadril 1 rozsifeny senat zdejstho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, . j.
1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém konstatoval, ze ,vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni
procesni legitimace byla ddna i tebdy, turdili navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na iizemi regulovaném vizemnim plinem, Ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo sizemi regulované
vzemnim plinem jeZz bylo p¥imo dotCeno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na iizemi
regulovaném iizemnim plinem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika
pozemku sousediciho s sizemim regulovanym dzemnim plinem, ktery by mobl byt dotcen
urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyrazné projevi i na jeho pozemku (nap?. exhalacemsi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.” Z
uvedeného je tedy patrno, ze je-li navrh podan vlastniky nemovitosti nachazejicich se v
tésném sousedstvi od hranice Uzemi regulovaného napadenym Uzemnim planem
L T .2 VI ve ,
(respektive jeho konkrétni soucasti), lze jejich aktivni legitimaci za urcitych podminek
Ve i M i v 4 \4 v/ 4 M 4 v v ’ /4 4 /
pripustit, je-li pravdépodobné, ze pripadna realizace zaméru predpokladaného schvalenym
vyuzitim Uzemi bude mit zasadni dopad na stavajici vykon jejich vlastnickych prav.
V téchto pripadech je ovsem tfeba pristupovat k moznosti uznani aktivni legitimace velmi
obeztetné a zdrzenlivé, a to pfi zohlednéni pozadavku na zachovani stability stavajicich
vztahtd v dotéeném Gzemi.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze, z divoda vyse uvedenych, takové
negativni dopady nepochybné dovodit u navrhovatelt a) az ¢) a lze je proto povazovat za
aktivné legitimované k podani predmétného navrhu. Pokud jde o navrhovatele d), zde jiz
Nejvys$i spravni soud onu vy$e zminovanou tzkou souvislost mezi provedenou regulaci
Gzemi a vykonem jeho vlastnického prava neshledal, a to ani pres vySe konstatované
mozné dopady tzemnim planem pfedpokladané stavby na intenzitu provozu v dané
lokalité. Je pfitom tfeba upozornit, ze argumentace navrhovatelti se v této otazce nesla
pouze v roviné obecné, bez pokusu o provedeni kvalifikovaného odhadu predpokladanych
zmén.

Ze vSech uvedenych dvoda proto Nejvyssi spravai soud shledal v pfipadé
navrhovatell a) az ¢) podminku aktivni legitimace za splnénou.
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Nejvyssi spravai soud proto navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - ¢asti
Uzemniho planu obce Malhostovice - Nuzirov pfipustil k meritornimu projednani.

Pfi meritornim prezkoumavani opatteni obecné povahy vychazi ustalena judikatura
zdejsitho soudu z pétistupniového ,algoritmu®, vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného
rozsudku spodiva algoritmus v péti krocich, a to: 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wultra
vires); 3) posouzeni, zda opatreni obecné povahy bylo vydano stanovenym zptsobem; 4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
kritérium); 5) pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).

V pripadé prvnich dvou krokt zminovaného algoritmu navrhovatelé zadné
vyhrady nevznesli a ani zdejst soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce
Malhostovice - Nuzirov bylo opravnéno predmétny Gzemni plan schvalit a ze pri jeho
vydavani neprekrocilo zakonem stanovené meze své pusobnosti. Z téchto duvodu lze tedy

Ve Ve 4 4 v/ o
prikrodit k posuzovani dalsich kroka.

Pokud jde o otazku, zda vydani predmétného tzemniho planu predchazel radny
procesni postup (treti krok prezkumného algoritmu), zde sice navrhovatelé namitli
pochybeni pti jeho zverejnéni, sami vsak vyslovné uvedli, ze se timto procesnim deficitem
neciti byt na svych pravech jakkoliv zkraceni.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil ke ctvrtému kroku algoritmu, tedy
k posouzeni souladu napadené ¢asti izemniho planu s hmotnym pravem. Z argumentace
navrhovatelt, jak byla podrobné popsana jiz vyse, vyplyva, ze jejich tvrzeni o
nezakonnosti ¢asti izemniho planu se koncentruje do dvou zakladnich argumentd. Tim
prvaim je tvrzeni, ze R43 je stavbou nadmistniho vyznamu a v izemnim planu obce tedy
muze byt zanesena pouze v situaci, kdy to predpoklada vyssi uroven UPD, tedy zasady
/ ’ . 5 . v r ’ / / vV7/
Uzemniho rozvoje (ZUR), respektive (dle predchozi tpravy) dzemni plan vyssiho
tzemniho celku (UP VUC). Dle nazoru navrhovateld tomu tak v daném ptipadé neni.
Druhy okruh namitek vychazi zpremisy, ze R43 je predpokladina jako soudast

/4 4 7.V 4 v 4 v /

transevropské dopravni sité a musi tedy spliiovat podminku dostatecného odstupu od

/4 ’ 4 4 4 \4 4 v/ v ’ / v
obytné zastavby hlavnich center osidleni, coz v daném pripadé nema byt naplnéno.

Pokud jde o prvni okruh namitek, argumentace navrhovateld vychazi
z predpokladu, ze Gzemni planovani probiha v nékolika hierarchickych drovnich, pfi¢emz
Grovet niz¥ (zde tzemni plin obce) musi byt vsouladu sdrovni vy$i (zde ZUR,
respektive UP VUC). Proti tomuto nizoru odpiirce v principu nenamiti niteho a ani
Nejvys$i spravni soud nema duvod stimto nazorem jakkoli polemizovat. Pouze pro
Gplnost tak 1ze ve strucnosti odkazat na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006, z jehoz véty prvni se podava, ze zdsady sizemniho rozvoje stanovi zejména zdkladni
poZadavky na ucelné a hospodarné usporiadini sizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro
verené prospésné stavby, vereiné prospéind opatvent, stanovi kritéria pro rozhodovini o
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mozZnych variantich nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti. Podle ustanoveni § 36 odst. 5
citovaného zdkona jsou zasady uzemniho rozvoje zdvazné pro pofizovani a vyddviani
uzemnich plani, regulacnich plani a pro rozhodovini v iizemi. Vzhledem k tomu, ze
v posuzované véci nebyly ZUR pro Jihomoravsky kraj dosud schvaleny, bylo po
prechodnou dobu mozné uvedené pozadavky p¥imérené aplikovat na stavajici UPD, tedy
na UP VUC BSRA, a to v rozsahu jeho zdvazné &Asti, jak to vyplyvé z ustanoveni  § 187
odst. 1, 3 a 7 stavebniho zakona z roku 2006. Z pohledu obci pak lze zminit ustanoveni
§ 43 odst. 3, § 48 odst. 5, § 51 odst. 2 pism. a), § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006, z nichz je pozadavek na souladnost Gzemniho planu obce s vyssi
trovni UPD takté zcela zfejmy. Konedné i z ustanoveni § 54 odst. 5 citovaného zikona je
ztejmé, e v pHpadé, kdy se Gizemni plin dostane do rozporu s UPD nésledné vydanou
krajem, nebo se schvalenou politikou Gzemniho rozvoje, musi byt tento soulad, ve
prospéch nadtazené irovné UPD, odstranén. Na téchto zavérech ostatné stoji i judikatura
zdejsiho soudu; navrhovatelé zcela spravné poukazali na rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1
Ao 1/2009 - 185, ze kterého se podava, ze ,[vfymezeni (...) ploch nadmistnibo vyznamau je pro
potizovini vizemnich plinid obci zdvazné ve dvojim smyslu: pozitivnim i negativnim.
V pozitivnim smyslu jsou nadvazenou iizemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové
plochy nadmistnibo vyznamu pro sizemni plany obci zivazné tak, Ze obec je povinna tyto
rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovatr a vymezit je i ve svém
vizemnim planu. V negativnim smyslu jsou zdvazné tak, Ze_obec ve svém sizemnim plinu
nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadrazené vizemné planovaci
dokumentaci _obsazeny nejsou”. Obdobné lze zminit téz rozsudky vydané v prakticky
identickych vécech pod sp. zn. 9 Ao 1/2010 a 6 Ao 1/2011.

Navrhovatelé dile zmiruji, Ze schvilens PUR CR sice ve svém lanku 121 zamér
realizace R43 zmirluje, nelze z toho vsak dovozovat jeji zavazné vymezeni v tom smyslu,
ktery by musel byt promitnut do uzemnich plant jednotlivych obci. Ani proti tomuto
diléimu zavéru navrhovatelt odptirce nebroji a vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravni
soud povazuje toto tvrzeni za priléhavé, nebude se touto otazkou dale zabyvat.

Pokud jde dale o otazku, zda byla v dobé schvalovani napadeného tzemniho planu
rychlostni silnice R43 z4vazné vymezena ve vy$§i trovni UPD, zde mezi ¢astniky neni
sporu o tom, Ye k datu schvaleni pfedmétného Gzemniho planu (9. 12. 2008) ZUR
Jihomoravského kraje nebyly dosud schvaleny, pti¢emz, s ohledem na vySe zmitiovana
prechodna ustanoveni stavebniho zikona zroku 2006, bylo mozné za dosud platné
povazovat zivazné ¢asti UP VSU BSRA. Mezi tlastniky je sporné, zda tyto zavazné &sti
zustaly v platnosti i po datu 31. 12. 2009 (s ohledem na novelizaci § 187 stavebniho zikona
z roku 2006 zakonem ¢. 191/2008 Sb.), tuto otazku vSak nepovazuje Nejvyssi spravni soud
pro danou véc podstatnou. Podstatné toti% je, zda zdvazna st UP VSU BSRA byla dosud
platna ke dni schvaleni tzemniho planu obce Malhostovice - Nuzitov, tedy ke dni 9. 12.
2008, coz je mimo jakoukoli pochybnost. Lze proto ptistoupit k posouzeni dalSich diléich
otazek, které jsou v ramci této skupiny namitek uplatnény.

Z4sadni spornou otazkou mezi Glastniky je, zda v dobé pfijeti napadeného UP obce
byla v UP VUC BSRA platné vymezena névrhova plocha koridoru R43. Pokud by tomu
tak nebylo, dopustil by se odptirce p# schvalovani tohoto UP porufeni zikona, nebot, jak
jiz bylo vySe uvedeno, podminkou zaneseni navrhové plochy, ktera svou povahou
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prekratuje zdjmy samotné obce, do UP obce, je predpoklad stejného funkéniho vyuziti
této plochy dle nadtazené UPD. O tom, Ze silnice R43 je plochou nadmistnibo vyznamu
[§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona z roku 2006] nema zdejst soud zadné pochybnosti,
stejné jako UCastnici fizeni. Jako dikazni prostredky si Nejvyssi spravai soud vyzadal
kompletni dokumentaci UP VUC BSRA; tlastnici Hzeni mu té2 predlozili fotokopie
listin, jak byly podrobnéji konstatovany jiz v narativai ¢asti tohoto rozsudku. Zde je treba
uveést, ze jakkoli se zdejsi soud sobsahem posledné zminovanych listin seznamil,
pti zjistovani skutkového stavu véci (dokazovani) z nich nevychazel, nebot jde toliko
o stanoviska subjektt riznym zpusobem zainteresovanych v otazce (ne)existence koridoru
R43 v posuzovanych UPD. Tuto otizku si oviem soud musi posoudit zcela autonomné, a
to vyluéné z obsahu UPD, nebot ta musi sama o sobé dat na tuto otizku jednoznaénou
odpovéd. Pouze na okraj lze poznamenat, ze obsah konstatovanych listin potvrzuje, ze
existenci R43 v UP VSU BSRA povazuji jednotlivé orginy tizemniho planovani i dotéené
obce za spornou.

UP VUC BSRA byl schvalen usnesenim vlady CSR ¢. 64, ze dne 13. 3. 1985. Jeho
obsah je stanoven v priloze tohoto usneseni, oznacené jako Smérnice pro usporadani sizemi
Brnénské sidelni regionalni aglomerace. Sklada se z Casti A (zavazna Cast), Casti B (smérna
\A v/ M 4 4 4 4 G v 4 4
dast) a casti C (zasady a pokyny pro zpracovani nasledné izemné planovaci dokumentace a
/. v 4 4 o LA M 4 v v 4 4
Gzemné planovacich podkladt); ¢ast D obsahuje zavéreéna ustanoveni.

V grafické casti tohoto Gzemniho planu je zakreslena trasa dalnice D43 (dfivéjsi
v 4 v 4 M 4 M Vv 4 . * IV .
oznaleni soucasné R43), a to jako dalnice v polovi¢nim profilu, jejiz realizace byla
predpokladana v obdobi do roku 2000. Trasa této pozemni komunikace je, mimo jine,
vedena i lokalitou mezi obcemi Drasov a Malhostovice.

Pokud se tyka textoveé Casti uzemniho planu, v zavazneé c¢asti Smérnice je, v ramci
kapitoly Technickd infrastruktura (kapitola 4) rozebrana otazka dopravy (podkapitola 4.1.).
V ramci dalsich ¢asti této podkapitoly jsou zminovany konkrétni pozemni komunikace a
s nimi spojené zameéry; zamer vystavby R43 (D43) zde vSak vibec zminovan neni. Jedinou
zminku o této komunikaci obsahuje podkapitola 6.3. zavazné casti Smérnice, kterou je
fesen zabor zvlast chranéné zemédélské pudy o rozsahu vétsim nez 1 ha, pro potieby
dopravy. V okrese Brno - venkov je (bez jakéhokoli bliz§tho upfesnéni) zmiriovana
sddlnice D43 Drdsov - Jinacovice®, v okrese Blansko pak ,ddlnice D43 Svitdvka - Hluboké
Doory“. Ve smérné ¢asti Smérnice (B) se k problematice dopravy (a tedy i k silnici R43,
respektive D43) neuvadi niceho. Komunikace D43 je pak zmitiovana az v ¢asti C Smérnice,
ato v bodé 2.5. kde se (pro potteby nasledného zpracovani Gzemné planovaci dokumentace
a izemné planovacich podkladt) uklada ,pro zpresnéni vazeb dopravni soustavy mésta Brna a
Brnénské aglomerace zajistit vypracovani dopravniho generelu pro sizemi Brnénské aglomerace.
Vitomto sizemné planovacim podkladu wpravit koncepci dopravni soustavy vzhledem
k nenaplnénym predpokladim v bilancni dopravé. V ném posoudit opodstatnénost vystavby
dalnicnich vsekii D43 a rychlostni komunikace R52 v predstibu s polovicnim profilem misto
rekonstrukce stavajicich komunikaci za provozu*.

V navazujici textové Casti izemniho planu, ktera predchozi ¢asti podrobnéji rozvadi

a odavodnuje, je komunikace D43 zminéna na str. 109 (¢ast E/1 Doprava), kde je
A 4 4 M 4 N4 4 V. _/ /. vV 4 /4

zminovana v ramci stavajici koncepce dalni¢ni sité na trase Hradec Kralové - Brno -
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Bratislava. V této souvislosti je konstatovano, ze doslo k ,prefazeni planovanych délnic D43
Brno - Svitavy a D35 Hradec Kralové — Olomouc do kategorie silnic pro motorovd vozidla. (...)
Ve studii bylo navrzeno pro wvybledovou ctyrproudovou komunikaci sizemné chranit trasu
Sebranice - Letovice - Svitavy a pro soucasny provoz zkapacitnit dnesni silnici ¢ 43 ve stejném
siseku (jde o silnici 1/43 - pozn. NSS) V tomto pripadé by doslo k novému zaboru ZPF v plném
rozsabu trasy Sebranice — Letovice — Svitavy a navic vazné naruseny rozvojové moznosti mésta
Letovic. Proto byla prijata pri projedndvini sizemniho plinu Brnénské sidelni regionalni
aglomerace ndsledujici koncepce. Pro stisnénost ddoli Svitavy v iiseku Svitdvka Letovice (...) a
zejména vzhledem k ochrané ZPF zakotvit vizemnim plinu vybledovou realizaci D43
(respektive R43 v trase jiZz rozestavéné ddalnice Sebranice - Jevicko - Moravskd Trebova
(dostavba po r. 2000). Existence predpokladu budouci vystavby D43 (R43), a to v trase
odpovidajici grafické ¢asti tzemniho planu, je seznatelna taktéz z grafickych priloh této
textoveé Casti, oznacenych jako Schéma koncepce dopravy a Prebled plinovanych silnicnich
staveb. Totéz plati pro grafickou prilohu, oznacenou jako Urbanisticky ndvrh, ptipojenou
k ¢asti I (CHARAKTERISTIKA RESENI UZEMNIHO PLANU S GRAFICKOU
PRILOHOU) ptedmétného tzemniho planu.

Jiné zminky o R43 (D43) v UP VSU BSRA uvedeny nejsou; ani jeho pozdéj
zmény C. 1 a 2 (vyhlasené narizenim vlady ¢. 105/1994 Sb. a sdélenim Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 392/2000 Sb.) na tom nic¢eho nezmeénily, nebot jimi predmétna
lokalita viibec resena nebyla.

Shora uvedené lze tedy shrnout tak, Ye zamér realizace R43 je v UP VUC BSRA
zakreslen v jeho graficke ¢asti; v textu zavazné Casti (¢ast A Smeérnice) je zminovan pouze
pod bodem 6.3., a to v souvislosti s moznosti vétstho zaboru zvlast chranéné zemédélské
pudy. Dalsi zminka véasti C Smérnice nejenze predpoklada teprve posouzeni
opodstatnénosti navrhované trasy D43 (R43), ale nelze téz prehlédnout, ze jde pouze o
pokyny pro zpracovatele budouci zemné planovaci dokumentace, respektive tzemné
planovacich podkladt. Dalsi kusa zminka v textu Gzemniho planu je pak (bez pfimé
navaznosti na nékterou soucast zavazneé Casti uzemniho planu) zminéna v dasti E/1
Doprava, a to vletné navazujicich grafickych schémat.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, v dobé vydani Gzemniho planu obce Malhostovice -
Nuzi¥ov bylo mozné (pti absenci schvalenych ZUR) povaZovat za platnou UPD stavajici
Gzemni plany velkych Gzemnich celkd, to vSak pouze v rozsahu jejich zavazné ¢asti, po
jejich provéteni krajskym tdfadem, coz vyplyva zustanoveni § 187 odst. 1, 2, 3 a 7
stavebniho zakona z roku 2006. Je tedy zcela evidentni, ze, kromé grafické {asti, byla
v dobé vydani napadeného Gzemniho planu stavba R43 zminéna v dosud platné &asti UP
VUC BSRA pouze v kapitole 6.3., tykajici se mo¥ného ziboru zemédélské pudy.
V kapitole 4., tykajici se dopravni infrastruktury, tato stavba (na rozdil od jinych
komunikaci) vibec zmiriovana neni. Takovy zplsob vymezeni rychlostni silnice R43
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nedostateény. Nejvyssi spravni soud si je pritom
plné védom okolnosti, na které zcela logicky poukazoval pravni zastupce odptrce, tedy, ze
pHi posuzovani UPD vydané v roce 1985 je tieba piihlédnout nejen k poZadavkim tehdejsi
pravni Gpravy, ale téz k tehdejSim spoledenskym pomérim a v té dobé zauzivané spravni
praxi. I pfi zohlednéni téchto skutecnosti je vSak nutno trvat na dodrzeni alespon
elementarnich poZadavkd na konkrétnost a srozumitelnost zAmért zanesenych do UPD.
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Ostatné stavebni zdkon z roku 1976 vyslovné v § 29 odst. 1 rozliSoval obsah Gzemné
planovaci dokumentace, nebot stanovil, ze obsahuje Cast smérnou a cast zavaznou;
provadéci predpis - vyhlaska ¢. 84/1976 Sb., o tzemné planovacich podkladech a Gzemné
planovaci dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisa, pak ve vztahu k zavazne casti
Uzemniho planu velkého tzemniho celku predpokladal v oblasti dopravy stanoveni
koncepce dopravy a technického vybaveni (znéni pred novelou, provedenou vyhlaskou ¢.
377/1992 Sb.), respektive stanoveni koncepce dopravy a technického vybaveni vletné
vymezeni koridori, pop¥ipadé ploch pro vereiné prospésné stavby [§ 33 odst. 1 a 2 pism. a)
vyhlasky, ve znéni po novele].

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zatimco trasa R43 (D43) je v grafické lasti
UP VUC BSRA vymezena, v textu zivazné Casti prakticky absentuje. Vztahem mezi
textovou a grafickou ¢asti izemniho planu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74. Zde konstatoval, ze graficka ¢ast je zobrazenim dasti
textové v mapovych podkladech, pficemz pouhé vymezeni trasy v grafické casti nelze
povazovat za dostacujici, nebot obé dasti Gzemné planovaci dokumentace musi byt ve
vzajemném souladu. Pokud tomu tak neni, neposkytuje Gzemné planovaci dokumentace
jistotu o zpusobu, jakym je dotCené Uzemi z pohledu dzemniho planovani feSeno, a
nemuze tedy z hlediska zakona obstat, coby zavazny podklad pro dalsi rozvoj Gzemi.

K prvni skupiné namitek navrhovatelt lze tedy uzavtit, ze koridor silnice R43
nebyl v dobé vydani napadeného tzemniho planu v nadfazené UPD (tedy UP VUC
BSRA) dostateénym zpusobem vymezen; odpurce tedy porusil zakon (zejména § 43 a § 54
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006), pokud ve svém Uzemnim planu vymezil koridor
silnice R43, coby rozvojového zaméru nadmistniho vyznamu.

Vzhledem ke shora konstatovanému poruseni zakona, které bez dalsiho postacuje
ke zruseni napadené Casti izemniho planu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné,
vyjadfovat se ke druhému okruhu namitek navrhovatelt, vztahujicich se k odstupu trasy
R43 od obytné zastavby v Casti obce Malhostovice (tvrzeny rozpor s pozadavky ¢l. 9 odst.
1 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, potazmo s clankem 23
PUR). Kromé toho ma Nejvy$$i spravni soud zato, Ze posouzeni aplikovatelnosti
zmitovanych pozadavkd bude spiSe véci procesu ptijimani ZUR Jihomoravského kraje,
nebot, jak jiz bylo uvedeno, jde svou povahou o zamér, ktery musi byt fesen minimalné na
regionalni Grovni.

Pokud jde konené o posuzovani posledniho kroku prezkumného algoritmu, tedy
testu proporcionality, ten jiz vdaném pfipadé neptichazi v ivahu, nebot ddvodnost
podaného navrhu byla konstatovana jiz v souvislosti skrokem ¢tvrtym  (rozpor
s hmotnym pravem).

Sohledem na shora konstatovanou nezdkonnost tzemniho planu obce
Malhostovice - Nuzifov v Casti tykajici se koridoru rychlostni silnice R43, vcetné
ochranného pasma, dopravniho napojeni a doprovodnych staveb a opatfeni v (izemi,
Nejvys$i spravni soud navrhu navrhovatelt a) az c) na zrudeni této ¢asti UPD vyhovél.
Vychazel pfitom ze zjisténi, ze tato ¢ast izemniho planu mtze byt zrudena, pfi zachovani
M v/ V4 4 v 4 /4 v/ M / 4 4 M v 4 o
jeho dalsich casti; zruseni napadené casti zemniho planu se existen¢nim zpusobem
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nedotkne dalsich lokalit timto Gzemnim planem fresenych. Takovy postup by mél byt
ostatné uprednostnén pred ruSenim uzemniho planu jako celku (k tomu srov. napriklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

Nejvyssi spravni soud tedy napadenou ¢ast uzemniho planu, k navrhu navrhovatela
a) az¢) zrusil (§ 101d odst. 2, véta prvni s. t. s.), a to s uéinnosti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku. Navrhovatelé sice pozadovali zruseni s u¢innosti ode dne vyhlaseni
rozsudku, timto navrhem vSak soud vazan neni, pricemz neshledal naléhavost, pro kterou
by bylo vhodné pfistoupit ke zruseni jiz dnem vyhlaseni rozsudku. Pokud se tyka
navrhovatele d) v jeho ptipadé Nejvyssi spravni soud nedovodil aktivni legitimaci k podani
navrhu; jelikoz jde o nesplnéni procesni podminky, nebyl jeho navrh pfipustén
k meritornimu projednani a byl, postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitnut.

O nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 5 s.
v v v JEN4 / / V 4 o 4 4 o V/ 4 4
f.s., podle néhoz nema zadny z (c¢astnika na nahradu naklada fizeni pravo.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



