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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokitem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, . j. 6 Ca
356/2007 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se neptiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zrusil rozhodnuti Ministerstva financi
(dale téz ,stézovatel“ nebo ,zalovany“) ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 16/86343/2007/1559,
kterym tento zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale téz
»Spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. MHMP 373431/2007/DOP-T/Do/TAXI.
Citovanym rozhodnutim spravni organ I. stupné stézovateli ulozil pokutu za poruseni
cenovych predpisu podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), ve vysi 400 000 K¢ a dale stanovil
pausalni ¢astku nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Dutvodem vyhovujictho rozsudku méstského soudu byla skuteénost, ze se zalovany
pti stanoveni vySe pokuty nezabyval majetkovymi poméry zalobce a nezohlednil je tak,
aby ulozena pokuta neméla likvidacni charakter ve smyslu pravniho nazoru obsazeného
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133 (vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Stézovatel proti tomuto rozsudku ve spofe odivodnéné kasacni stiznosti uplatriuje
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale téz ,s. f. s.“), kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otazky méstskym

soudem.

[4] Stézovatel tvrdi, ze rozhodoval vsouladu se zikonnou tUpravou i s dfivéjsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, o niz teprve pozdéji rozsifeny senat tohoto
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soudu prohlasil, ze neni udrzitelna, a to dva roky po pravai moci odvolaciho spravniho
rozhodnuti. Navic, z citovaného usneseni rozsireného senatu plyne, ze ulozena pokuta by

v / / Ve /4 i 4 v 0/ / Ve o v v/ 4 i 4 ~ i
méla byt Gc¢inna a citelna a zalobce proti jeji vysi v prubéhu fizeni nic nenamital. Zalobci
byla pokuta za porusovani cenovych predpisu ukladana opakované, takze si musel byt
védom postihu, ktery mu muaze byt ulozen.

[5]  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud poteé, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky
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pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek

meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,

3s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[7]  Podstata reseného pripadu spociva v posouzeni toho, zda spravni organy byly

M Ve 4 /v Ve / M M / vV o v v
povinny pfi stanoveni vyse pokuty prihlédnout 1 k majetkovym pomértim zalobce, kdyz -
jak spravné konstatoval stézovatel - nic takového zalobce ve spravnim tizeni nenamital a
tuto namitku uplatnil az v zalobé podané k méstskému soudu.

[8]  Jak k tomu uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném
usneseni C. j. 1 As 9/2008 - 133, ,Spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty newvadi. ... Spravni orgin vychdzi p¥i zjistovini
osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym icastnikem vizeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo ¥izeni &i které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgdn
opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.”

[9]  Vnyni projednavaném pripadé Nejvys$si spravni soud nepochybuje o tom, ze
uloZzena pokuta ve vysi 400000 K¢ je sohledem na osobu pachatele, provozujiciho
taxisluzbu, zplsobila ohrozit ¢i vyrazné zasahnout jeho financni situaci. V intencich shora
citovaného pravniho nazoru proto spravni organy byly povinny prihlédnout k osobnim a
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majetkovym poméram pachatele, byt zakon o cenach osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Jak
navic plyne z rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2007, spravni organ L. stupné i zalovany
st byli védomi toho, ze zalobci byla jinymi pravomocnymi rozhodnutimi ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ a 90 000 K¢.

[10] Jak totiz uvedl rozsifeny senat v citovaném usneseni, k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele musi spravni organ prihléednout proto, aby se vyhnul ulozeni
likvidacni pokuty. Likvidaéni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je
nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je
zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je
zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze pokuta ve vyse 400000 K¢ vdaném pripadé spliuje shora uvedenou
charakteristiku, a proto povazuje pravni nazor meéstského soudu za spravny a souladny
se zakonem. To znamena, ze spravni organy pochybily, kdyz se vibec nezabyvaly vysi
ulozené pokuty s ohledem na osobni a majetkové poméry zalobce.

[11] Pokud stézovatel z citovaného usneseni rozsireného senatu cituje potrebu citelnosti
a odpovidajici intenzity ulozené pokuty, lze s timto nazorem plné souhlasit. Soucasné je
vsak tfeba trvat na tom, Ze tato citelnost a intenzita musi vychazet ze zjisténi o osobnich
a majetkovych pomérech konkrétniho delikventa a pravé proto je tato informace
pro rozhodovani spravniho organu nezbytna.

[12]  Dalsi namitka stézovatele se tyka judikatorniho odklonu, provedeného Nejvyssim
spravnim soudem. V tomto ohledu je mozno ptrisvédlit tvrzeni, ze pravni nazor
zalovaného, dle kterého neprihlédl k majetkovym a osobnim pomértim zalobce, byl v
souladu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 4.
12. 2003, ¢.j. 6 A 186/2002 - 45). Jak vsak plyne ze shora uvedeného, spornou pravni
otazku rozhodl rozsifeny senat zdejsiho soudu usnesenim ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 odchylné a
pravni nazor v tomto usneseni obsazeny je nutno respektovat, jelikoz v opaéném pripadé
by nebyla naplnéna sjednocovaci funkce rozhodnuti rozsifeného senatu, zakotvena
v ustanoveni § 17 odst. 1 s. t. s. (k doktrinalnimu pohledu na tuto otazku viz napt. Z.
Kiihn, Prospektivni a retrospektioni piisobent judikatornich zmén, Pravni rozhledy ¢&. 6/2011,
str. 191 a nasl.).

[13] Jen jako obiter dictum poukazuje Nejvyssi spravni soud na dal$i usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 8 Afs 48/2009 - 80, podle néhoz ,vyrazem ,cena
platnd v okamZiku nabidky“ v § 13 odst. 2 zakona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni icinném
do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktualné poZzadovand; skutecnost, zda jde o cenu
dovolenou pravnimi predpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své
povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodnd.“ Tento pravni nazor je tfeba rovnéz
zohlednit pti rozhodovani zalovanym, jelikoz v daném ptipadé byla zalobci ulozena
pokuta pravé za poruseni ustanoveni § 13 odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o
cenach, kterého se mél dopustit tim, ze na dvete vozidla taxisluzby umistil cenik,
neodpovidajici platnym cenovym predpisim. Rozsiteny senat tak v citovaném usneseni
akceptoval pravni nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119, podle néhoz ,poruseni cenovych predpisi podle § 15 odst. 1
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pism. f) zakona o cendch se nedopusti bez dalsiho jen tim, Ze vozidlo oznaci cenou vyssi nez je
maximdlni cena stanovend cenovymi predpisy.”

[14] Ktomuto zavéru dospél soud na zakladé avahy, ze existuje-li zakonnd opora
pro sankcionovini provozovatele taxisluzby za predrazovini poskytovanych sluzeb (jak tomu
ostatné v daném pripadé bylo), neni ditvod prisuzovat pojmu platnost v kontextu § 13 odst. 2
zdkona o cendch vyznam ve smyslu souladu s pravnimi predpisy (dovolenost). Jako podpiirny
argument lze uvést téZ drubou, alternationé vyjidrenou skutkovou podstatu v pismenu f),
kterd vyslovné predpoklddd nepravdivost informace: porusenim cenovych predpisi podle pism. f)
je totiZ jednak situace, kdy proddvajici nesplni své evidencni nebo informacni povinnosti nebo
povinnosti v oznacovini zboZi cenami podle § 11 aZ 13, jednak situace, kdy proddvajici preda
cenovému orginu nepravdivé vdaje. Postup spravnich organid aprobovany méstskym soudem
naopak navozuje dojem jakéhosi nahradnibo 7eseni, jeZz ovsem postradd logické opodstatnéni.
Argumentem reductionis ad absurdum v ndvaznosti na vyklad méstského soudu by totiz méné
zavaznym jednanim ze stramy provozovateli taxisluzby bylo formdlni informovini o cené
souladné s cenami maximalnimi, ale nictovini ceny vyssi, aniZ by o tom zikaznik predem védél
[v takovémto pripadé by ve smyslu logiky rozhodnuti méstského soudu mobla byt uloZena sankce
jen podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona o cendch]. Takovy postup by vsak zakazniky a dobré jméno
hlavniho mésta Prahy poskozoval vyrazné vice, neZ postup stéZovateliiv, protoZe jeho zdkaznik o
cené nabizenych sluzeb, jeZ mu ndsledné byla i uctovina, dopredu informovin byl. Maji-li
sprdvni organy v vimyslu sankcionovat provozovatele taxisluzby za nastaveni cen vyssich nez je
cena maximdlni dle cenovych predpisi, mobou tak cinit podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona o
cendch, nikoli nicelovou aplikaci pism. f) téhoZ ustanoveni.”

IV. Zavér

[15] Ze vSech shora uvedenych diavodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Uspésnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, kdyz nepodal ani
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vyjadreni ke kasacni stiznosti. Proto mu naklady fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



