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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce V.
H., zastoupeného JUDr. Jifim Lopojdou, advokatem sesidlem Solni¢ni 11, Brno,
proti zalovanému Krajskému GOfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 25.1.2011, ¢.j. KUZL-80743/2010, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2011, ¢. . 57 A 22/2011 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2011, ¢.5.57 A 22/2011 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010 Méstsky arad Valasské Mezirili, pravai oddéleni -
prestupky (dale jen ,méstsky Urad“) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. {)
bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen
»zakon o prestupcich®). Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 6.
2010 tidil motorové vozidlo a pti jeho fizeni drzel za jizdy v ruce telefonni pfistro;.
Spravni organ za spachani uvedeného prestupku zalobcei ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 Ké. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2011, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl krajsky soud vyse uvedenym
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rozsudkem ze dne 22. 6. 2011. Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale téz
»stézovatel“) broji kasacni stiznosti.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve oznadil za nepravdivé tvrzeni
v v v v v v / Vv M M 4 4 v v /
zalobce, podle néhoz mu nebylo umoznéno osobné se zalastnit jednani pred méstskym
Uradem konaného dne 22. 9. 2010, u kterého byli vyslychani svédci (policiste, kteri
prestupek oznamili). Zalobce byl dle soudu k uvedenému jednani radné predvolan, avsak
bez nalezité omluvy se nedostavil. Pracovnici spravniho organu jej vyslechli jiz dne 26. 8.
2010, kdy se na méstsky tfad dostavil z vlastni iniciativy a kdy byl zaroven poucen o tom,
v / v o v v M / 4 v v 4 / v o
ze vyslech svédkt probéhne az v avizovaném terminu. Po uskuteénéni vyslechu svédka
v v v v 4 M 4 4 4 v
mél zalobce dostatecnou moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz
v
neudinil.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze poklada prestupkové jednani zalobce za
prokazané vypovédi svédku, policisti J. a P. O jejich vypovédi neni nejmensiho divodu
pochybovat, nebot vypovédéli to, co vnimali svymi smysly pti provadéné kontrole
silnicnitho provozu, a protoze neni prokazano, ze by méli k zalobci jakykoli vztah.
Védomym poskytnutim nepravdivych udaji by se nadto vystavili riziku ukonceni
sluzebniho pomeéru a trestniho stihani pro kfivou vypovéd, krivé obvinéni ¢i zneuziti
pravomoci verejného Cinitele. Na tomto zavéru nic nemeéni ani odlisna vypovéd zalobce. I
v situaci, kdy proti verzi policistu stoji svédectvi vicero osob, nelze jejich vypovéd bez
dalstho hodnotit jako spornou a zpochybnénou. Krajsky soud v této souvislosti poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. ). 4 As 19/2007 - 114, a ze
dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84 (vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[4]  Tvrzenim zalobce, ze v ruce nedrzel telefonni pristroj, ale slozeny kapesnik tmavé
barvy, nebot mu z prstu na pravé ruce prosakovala pres naplast krev, krajsky soud
neuvéril. Pokud by byl zZalobce skuteéné vaznéji zranén a oSetren dopoledne lékarkou,
vV v Vv v 4 4 . v 4 .. 4 M 4 v 4
tézko by byl osetren pouze prelepenim naplasti pres ranu. Policisté by si takového zranéni
nutné museli vS$imnout, zvlasté v momentu, kdy vypisoval druhou stranu oznameni
Vv / . v 4 v \4 4 v 4 M
prestupku. Je také velmi nepravdépodobné, ze by zalobce na své poranéni neupozornil
b 4 V1°1°* vV ’ v Ve Vev/ v 4

policisty poté, co mu sdélili podezfeni z prestupku. Naopak pfi drobnéj$im poranéni by
mu nemohla zprstu vice nez tfi a pil hodiny po oSetfeni stale vytékat krev.
Nevérohodnym shledal krajsky soud rovnéz tvrzeni zalobce, ze policisté nemohli vidét,
zda drzi mobilni telefon, nebo jiny predmét. Neni divod nevéfit tvrzenim policistl, ze
v v . a 4 \4 M 4 4 / Ve . 4 4
zretelné vidéli, ze zalobci drzi v pravé ruce ve vysi volantu mobilni telefon. K tvrzeni
zalobce, ze mél na auté tmava skla, odkazal na reakci policistli, dle kterych mél skla svétla.
V pripadé tmavych skel by si od néj na misté vyzadali atest k ptislusnym {pravam.
K odbornému vyjadfeni Ing. Ladislava Mandaka, Ph.D., znalce voboru doprava,
zaslanému zalobcem zalovanému v pribéhu odvolactho tizeni, soud uvedl, Ze nejde o
znalecky posudek, ale o listinny dikaz, pfi jehoz vypracovani vychazel uvedeny odbornik
pouze z Udaji sdélenych mu zalobcem, nebot pti prohlidce nebyl nikdo dalsi pfitomen.
Toto odborné stanovisko tak neni schopno zpochybnit vypovéd policisti. Soud v dané
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢&. j. 3 As
23/2007 - 108, podle néjz je provadéni dikazi v prestupkovém fizeni Gkolem spravniho
organu, ktery je povinen presné a Gplné zjistit skutkovy stav.
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1.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namitl, Ze nikdy nezpochybnoval obecnou
vérohodnost svédka a ze jsou tedy bezpredmétné uvahy soudu o tom, ze jej neznali a
neméli duvod jej poskodit. Spornym bylo pouze vyhodnoceni specialni vérohodnosti
svedkd, tedy zda mohli v inkriminované dobé a na daném misté svym zrakem objektivné a
bez sebemensich pochybnosti zjistit, ze skutecné drzel za jizdy mobilni telefon. Stézovatel
si za ulelem vyvraceni toho, co je mu kladeno za vinu, opattil ,objektivizujici ditkaz"
v podobé ,posudku” vypracovaného znalcem z oboru dopravy. Znalec provedl na misté
samém experimentalni Setfeni, pri némz zjistil, ze jednoznaény zavér svédku, ze stézovatel
pti jizdé drzel v ruce mobilni telefon, je technicky neprijatelny. Méla-li byt stézovatelova
obhajoba efektivni, pak jeho dikazni moznosti byly prakticky vycerpany predlozenim
uvedeného posudku. Zptsob jeho hodnoceni krajskym soudem, podle néjz maji svédecké
vypovédi policisti s ohledem na jejich obecnou vérohodnost a priori ,vyssi“ dukazni
hodnotu nez dikaz predlozeny obvinénym prestupcem, je nepfipustny. Vsechny diukazy
jsou rovnocenné a je treba je nalezitym a zodpovédnym zplsobem vyhodnotit. Jak
konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), opaény pristup by byl
v rozporu s kontradiktorni povahou dokazovani a znemoznoval by plnohodnotnou udast
procesnich stran na rizeni a s tim souvisejici objektivitu dokazovani. Neptipustné je rovnéz
to, ze krajsky soud prezkoumaval vécnou spravnost zavért znalce Mandaka, ackoliv pro
tuto polemiku postrada odbornych znalosti a zkusenosti. Dle stézovatele tato skutecnost
wposunuje prezkum wvéci do vstavnépravni oblasti“. Mél-li krajsky soud pochybnosti o
vstupnich informacich pfi zadavani posudku, eventualné o spolehlivosti metod pouzitych
znalcem nebo o zpusobu vyvozovani posudkovych zavért, nemohl je (stejné jako
zalovany) preklenout svymi laickymi nazory. Bylo tfeba ovéfit je odbornou expertizou,
prinejmensim provérkou za Ucasti obvinéného, svédku a znalce uskute¢nénou na misté
samém. Z téchto duvodu byla ¢innost krajského soudu netransparentni, nepredvidatelna a
nerespektujici postulat, ze statni moc je pripustné uplatnovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zakonem.

[6]  Stézovatel dile vyslovil nesouhlas s hodnocenim predlozeného lékatského potvrzeni
o ofet¥eni jeho zranéni. Oznadil je za projev jurisdikini liboviile a voluntarismu®. Usudek,
ze nemél v dobé sepisovani oznameni prestupku zranénou ruku, bylo dle néj tieba podlozit
odbornymi argumenty, k jejichz vysloveni ovSem ani spravni organ, ani soud nebyly
kompetentni. Oznameni o prestupku neni vetejnou listinou, jez by prokazovala sama o
sobé tplnost a spravnost Gdaji v ni zachycenych. Rozhodnuti o viné za prestupek tak
nemuze byt podlozeno pouze prostrednictvim obsahu této listiny, jehoz zprosttedkovateli
byli zakrolujici policisté, aniz by mél stézovatel readlnou moznost Gdaje v této listiné
uvedené ovlivnit. Jestlize mélo stézovatelovo zranéni povahu tzv. dikazu prima facie, pak
nebylo nutné, aby tuto skutenost zdaraznioval, zvlasté ve vyhrocené situaci, v niz se
nachazel. Pokud tedy o jim predlozeném dikazu, kterym se potvrzovalo jeho zranéni,
vyvstaly pochybnosti, pak slo o pochybnosti odstranitelné, napt. vyslechem lékarky, ktera
dané potvrzeni vystavila. Ma-li byt v prestupkovém fizeni uplatnéna zasada in dubio pro
reo, bylo na spravnich organech, aby odstranily pochybnosti v této otazce provedenim
dalstho dokazovani. Krajsky soud dle stézovatele pti formulovani svych kategorickych
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zavért pominul, ze z ,judikatornibo trendu® je seznatelny ,odklon od ,tvrdého nahledu* na
provddéni dokazovini a od soudni ,monopolizace” teseni odbornych otazek.

[7]1  Stézovatel konecné také uvedl, ze jiz v zalobé namital, ze v prestupkovém fizeni
bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to bezprostredné pred
vydanim rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je
umoznit ulastniku fizeni, aby v procesnim stadiu, které bezprostfedné predchazi vydani
rozhodnuti ve véci samé a kdy je ukonceno dokazovani, mohl uplatnit dalsi skutkova
tvrzeni a navrhnout ¢i predlozit dikazni prosttedky. Z obsahu spravniho spisu vSak neni

v Vv v / / V. v \4 eV /4 v v/
patrno, ze by stézovatel byl méstskym Gfadem vyrozumeén, ze jiz nebude provadét dalsi
dokazovani; spravni organ tedy postupoval v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, a ze
dne 28. 6. 2005, C. j. 8 As 3/2005 - 86. V dusledku toho byl stézovatel nucen predlozit
dikaz predstavovany odbornym vyjadfenim znalcem Mandaka azvfizeni pred
\4 / 4 /4 / 4 / o 4
zalovanym. Timto byl zkracen na svém pravu na to, aby byl uvedeny dikaz posuzovan ve

/ ’ v/ ’ . ’ . / v , ;. ..

spravnim fizeni ve dvou instancich. Krajsky soud se sdanou zalobni namitkou nijak
nevyporadal.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl stiznost zamitnout.

III.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu nasledujici pro
posouzeni véci podstatné skute¢nosti. Stézovatel dne 16. 6. 2010 fidil osobni automobil na
silnici L. tfidy ¢. 35 ve sméru od Hranic na Moravé k Valasskéemu Meziri¢i. V dobé 15.10
hod. projel kolem hlidky Policie CR, ktera se za nim vydala a zastavila jej s tim, e spachal
dopravni prestupek, protoze pfirizeni drzel vruce telefonni pristroj. Stézovatel od
pocatku odmital, ze by se uvedeného jednani dopustil, a tak bylo na misté sepsano
oznameni prestupku. Policisté tvorici hlidku v ném uvedli, ze stézovatel drzel mobil tak,
jako by psal SMS nebo hledal kontakt. Stézovatel na druhou stranu oznameni uvedl, ze
policisté nestali ve vzdalenosti 6-7 metri od cesty, jak tvrdi, ale ve vétsi vzdalenosti, Ze ma
téonovana skla a Ze jde pouze o jejich dojem, ze pfi fizeni drzel v ruce telefon. Nasledné
bylo stézovateli oznameno zahajeni fizeni o prestupku a byl predvolan na méstsky arad
k Gstnimu jednani na den 22. 9. 2010 s tim, ze téhoz dne bude také proveden vyslech
svedkda.

[11]  Ustn{ jednéni probéhlo se stéZovatelem na jeho Zadost ji¥ dne 26. 8. 2010. StéZovatel
predné odkazal na to, co uvedl jiz do oznameni prestupku. K tomu dodal, ze
v inkriminovany moment jel nejvyssi povolenou rychlosti, tj. 90 km/h. Policisté stali ve
vzdalenosti 10-12 metrt od silnice, za rohem, aby nebyli vidét. Z ruky mu v tu dobu tekla
krev, a tak v ni drzel kapesnik tmavé barvy. Ma za to, ze policisté za danych okolnosti
nemohli vidét, co presné v ruce drzi. Na potvrzeni svého poranéni dolozil lékarskou
zpravu vystavenou dne 17. 6. 2010 lékarkou MUDr. I. M., podle niz byl dne 16. 6. 2010
oSetfovan pro feznou ranu na prstu pravé ruky. Policisté pii vyslechu konaném dne 22. 9.
2010 uvedli, ze zfetelné a jasné vidéli, Ze stézovatel za jizdy drzel v ruce mobilni telefon.
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Oba sedéli ve vozidle, ve vzdalenosti 7-10 metri od silnice, ve vyhledu na silnici jim
nebranila 7adna prekazka. Bocni sklo dvefi stézovatelova auta bylo veliké, cire, bez
zabarveni a vozidlo nejelo prili§ rychle. V dobé kontroly nemélo ténovana skla, kdyby
tomu tak bylo, vyzadali by si patfiény atest. Nevsimli si ani toho, ze by stézovatel pri
nasledné kontrole néco drzel v ruce.

[12] Dne 17. 12. 2010 doplnil stézovatel odvolani proti rozhodnuti méstského tradu
o ,odborné vyjadfeni“ znalce v oboru doprava Ing. Ladislava Mandaka, Ph.D., ktery v ném

. . 7 17 . . ’ ’ . « /7 .V v
popisuje a doklada fotografiemi provedeni ,znaleckého experimentu® na misté, kde mélo
dojit ke spachani prestupku. Pri experimentu dospél k zavéru, ze policisté méli moznost
stézovatelovo vozidlo pozorovat béhem casového tGseku cca. 2 vtefin, a ze viditelnost do
interiéru je vyrazné omezena, nebot automobil ma ténovana skla.

[13] Lze tak shrnout, ze stézovatel byl sankcionovan za poruseni § 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o prestupcich ve znéni Gc¢inném do 31. 7. 2011, podle néjz se prestupku
dopusti ten, ,kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla drZi v ruce nebo
Jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.“ Spor ve véci
je vzasadé skutkovy, tedy zda bylo dostatecné prokazano, ze se stézovatel dopustil
uvedeného jednani. Spravni organy zalozily svij zavér o viné stézovatele predevs$im na
vypovédich policisti a na poukazu na neloginost a nepresvédCivost stézovatelovych
tvrzeni. Stézovatel tento zavér zpochybruje stim, ze jeho tvrzeni a jim predkladané ¢i
navrhované dikazy jsou bagatelizovany, nebo nebyly vibec provedeny. Domniva se, ze
svédecké vypovédi policistt byla a priori pritknuta ,vyssi“ dikazni hodnota - coz povazuje
za nepripustneé.

[14] Spravni organy i krajsky soud postavily oduvodnéni svych rozhodnuti pfedevsim
na tezi o presumpci vérohodnosti vypovédi policisti. Odkazaly pfitom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se situaci, kdy v prestupkovém fizeni stoji na jedné
strané tvrzeni policistu, na strané druhé tvrzeni obvinéného z prestupku a spravni organ je
postaven pred dilema, ke kterému tvrzeni se ma priklonit.

[15] V rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, zdejsi soud v obecné roviné
konstatoval, ze existence rozport mezi jednotlivymi dikazy neni ni¢im neobvyklym.
Spravni organ je v takové situaci povinen dikazni postup radné popsat a logicky 1 vécné
presvédc¢ivé odtivodnit, jakym zptisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych dtvoda
uvétil jedné ze vzajemné protichtdnych skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 -114, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k osobé policisty a
vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,,Ze nema diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci ajejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sijma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo iikonem; nebyl zjistén Zadny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil®. Citovany judikat tedy
vychazi z Gvahy, ze u svédka, ktery nema zadny zijem na vysledku fizeni, bude spise
pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédlen, ze
jsou pravdivé. Pti kolizi mezi tvrzenim obvinéného z pfestupku a policisty je proto
zpravidla vérohodnéjs$im svédectvi policisty.
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[16] Nejvyssi spravni soud sice vnedavné dobé v nékterych takovych ptipadech
zpochybnil rovnéz vypovéd policista ¢ straznikt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak v$ak vzdy s ohledem
na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v cit. véci pro Sikandzni jednani vadi
dotéenému fidici, spocivajici v ni¢im neodivodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole fidice
poté, co odmitl vyridit prestupek v blokovém rizeni). Na premise o zasadni hodnovérnosti
policisty tudiz tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek ze dne 24.
8.2011, & j. 1 As 42/2011 - 114, body [40] a% [44] oditvodnéni).

[17]  V takto obecné roviné tedy lze s odkazy zalovaného i krajského soudu na tezi

v i / v 1 b o M 4 / v/ v v 4
o vérohodnosti vypovédi policisti souhlasit. V nyni posuzovaném pfipadé vsak ma
Nejvys$i spravni soud za to, ze jadro sporu lezi jinde, a to v otazce, zda postupovaly
spravni organy tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu §
3 spravniho fadu. Aktu hodnoceni dikazi, vyporadavani se s pfipadnymi rozpory mezi
nimi atd., totiz musi predchazet radné shromazdéni diukazl, radné zjisténi skutkového
stavu.

[18] Jak je patrno z vyse uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, méstsky Grad se
pti zjistovani skutkového stavu omezil na vyslech policistl a stézovatele. Nejvyssi spravni
soud ma pfitom za to, ze v daném pripadé bylo na misté se minimalné pokusit o obstarani
dalsich dukaza. Stézovatel totiz od samého pocatku namital, ze jeho vozidlo je vybaveno
tonovanymi skly, coz vyrazné snizuje viditelnost dovnitf vozidla, a proto policisté z mista,
na némz stali, vibec nemohli rozpoznat, zda v ruce drzi néjaky predmét, pripadné o jaky
predmét se jedna. Pozdéji jesté dodal, ze policisty mohla ,zmast“ skutecnost, ze
v inkriminovany moment drzel v ruce tmavy kapesnik, aby zabranil krvaceni z poranéni,
které si ten den privodil. Méstsky ufad k tomu v odtvodnéni svého rozhodnuti bez dalsiho
odkazal na vypovédi policistu, ktefi uvedli, ze stézovatelGv automobil byl vybaven ¢irymi
skly a ze ze svého mista zretelné vidéli, ze stézovatel drzel pfi rizeni mobilni telefon.
Stézovatelav ,pribéh“ ohledné jeho zranéni shledal méstsky ufad nepresvédéivym a
nelogickym. V odvolacim fizeni stézovatel dokladal sva tvrzeni ,odbornym vyjadfenim*
znalce Mandaka. K nému zalovany uvedl, Ze jej nepovazuje za znalecky posudek (a tedy ani
za dikaz), nebot odborného vyjadfeni lze pouzit k objasnéni skutenosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti - ty pfitom v daném pripadé nebyly zapottebi. Nad ramec uvedeného
se vsak prece jen zabyval posudkem i vécné a polemizoval s jeho zavéry. Nejprve poukazal
na to, ze vstupni informace, z nichz znalec vychazel, byly jednostranné poskytnuty pouze
stézovatelem a Ze jsou tudiz zavadéjici (informace o ténovanych sklech, o poloze policisti
atd.), a dale na odli$nost podminek, za nichz se uskuteénil ,experiment®, od podminek, za
kterych doslo ke spachani prestupku (jiné ro¢ni obdobi, jiné pocasi, predni sklo bylo pti
wexperimentu® velmi Spinavé, navic policisté vidéli stézovatele ze strany, nikoli éelné atd.).

[19] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze néktera z tvrzeni zainteresovanych aktért je
/4 vV 4 /4 VVe . A% v v VVe vV 4 VeV
témér nemozné ovérit. Jen velmi obtizné lze napr. oveérit stézovatelovo tvrzent, podle néjz
se v momentu, kdy jej pozorovali policisté, pohyboval maximalni povolenou rychlosti. To
v 4 v . 4 v/ v 4 / N4 / /
vsak neplati pro vsechna jeho tvrzeni - v pripadé tvrzeni tykajicich se tonovanych skel a
4 v V. . ’ /v . \ . o J4 . ’ /
tvrzeni ohledné neprehlednosti na daném misté si 1ze predstavit dukazy, ktere si spravni
organy mohly pti vynalozeni pfiméfeného Gsili obstarat. Otazku, zda bylo stézovatelovo



1 As 97/2011 - 58

vozidlo vybaveno tonovanymi skly, lze prece relativné snadno ovétit ohledanim daného
automobilu, pfipadné vyzvou, aby dolozil atesty na téonovani skel, ¢i jiny doklad, z néjz by
bylo mozné vydist, jestli bylo takovymi skly vybaveno jiz v dobé, kdy mélo dojit ke
spachani prestupku. V pripadé, ze by skla stézovatelova vozidla skute¢né byla tonovana, by
bylo dale mozné zjistit, v jakych odstinech ztmaveni bylo ténovani provedeno a v jaké
V. 1 .V i 4 v 4 4 /7 Vv v 4
mife omezovalo viditelnost dovnitf vozidla. Dale bylo mozno provést mistni Setfeni a
zjistit tak napriklad, jaky je vyhled na silnici z mista, kde stala policejni hlidka. S ohledem
Ve v 4 *eV_V 4 4 4 4 v/ v J'A 4 4 4
na takto ucinéna zjisténi by mohl spravni organ pfipadné zvazit, zda neni vhodné provést
vV o v v v 4 Ve v v VVe M Ve 4 M
rovnéz dukaz ve formé vysetfovactho pokusu, pti némz by ovéril, zda je ¢i neni technicky
\4 / M / v v v vV Ve V/ 4 M 4 v 4 v
mozné rozpoznat, jaky predmeét drzel stézovatel pti fizeni. Nic z pravé uvedeného vsak
spravni organy neudinily a rovnou se - s odkazem na presumpci spravnosti vypovedi
policisti - odvolaly na tvrzeni policisti. V situaci, kdy stézovatel tvrzeni policistt
v v Ve . v/ v , . ;. v
opakované zpochybrioval a kdy pfinejmensim nékteré zjeho namitek bylo mozné
1 bez vynalozeni nepfiméfenych naklada ovérit, je nutno takovy postup spravnich organa
hodnotit jako chybny. Dikaz svédectvim policisti ma jisté vysokou vypovidaci hodnotu,
jeho existence vsak neznamena, ze by spravni organy mély zcela rezignovat na obstaravani
jakychkoliv dalsich dikazu, které je v dané véci mozné ziskat.

[20]  V situaci, kdy spravni organy pochybily jiz v tom, ze nedostatecné zjistily skutkovy

4 M vVv/ 4 4 4 v . .. 4 4 i v/
stav, nenl Nejvyssi spravni soud opravnén s definitivni platnosti hodnotit dalsi
rozporované zavery zalovaného a krajského soudu (pokud by se naptriklad ukazalo, ze do
automobilu nebylo vibec vidét, staly by se dalsi tvahy o tom, zda stézovatel mohl drzet
kapesnik namisto mobilu, bezpfedmétnymi). K nékterym ze stézovatelovych namitek se
vsak lze vyjadrit alespon v obecné roviné.

[21] K stézovatelovym namitkam ohledné nepfipustnosti ,laickych“ Gvah spravnich
organt a soudu (zejména ve vztahu k jeho idajnému zranéni) uvadi zdejsi soud nasledujici.
Pracovnici spravnich organt, které ve véci rozhodovaly, stejné jako soudci krajského
soudu ztfejmé nejsou odbornici na medicinu, ale to neznamena, ze nemaji urcité zakladni
obecné znalosti z tohoto oboru a ze na jejich podkladé nemohou hodnotit presvedcivost a
logickou konzistentnost vypovédi stézovatele. Opacny zavér by, dovedeno ad absurdum,
znamenal, ze by si spravni organy a soudy musely na posouzeni v podstaté kazdé, i témér
banalni otazky najimat znalce ke zpracovani posudka ¢&i vyslychat rizné odborniky.
Ukolem znalct viak nemé byt suplovani &innosti spravnich organt a soudd p¥i obstardvani
podkladi pro rozhodnuti, ¢i dokonce pfiposuzovani pravnich otazek; znalci by méli
slouzit toliko k zodpovidani svym charakterem vysoce expertnich dotaz.

[22] Co se tyle ,vyjadreni znalce Mandaka, s zalovanym lze souhlasit potud, Ze se
nejedna o znalecky posudek, nebot nebylo vypracovano na vyzadani spravniho organu.
Stale vS$ak muze slouzit jako dikaz, byt ,pouze“ jako listinny dikaz. Ze zisady volného
hodnoceni dikazd ptitom vypl}’fvé, ze V§echny dtkazy jsou v zasadé rovnocenné, a tak
miize byt v konkrétnim ptipadé pfiznana stejna dikazni hodnota listinnému dikazu jako
znaleckému posudku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zi. 1. Us
299/06, na néjz prihodné odkazal stézovatel v kasaéni stiznosti). Na spravnim organu tedy
je, aby posoudil, zda je takovy diikaz v dané véci zapotiebi a zda jej pfijme. Pokud se
rozhodne jej pfijmout, pak se s nim musi fadné vyporadat. Postup zalovaného byl tudiz
vnitiné rozporny, nebof ten predmétné odborné vyjadreni nepovazoval za dikaz, jako
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s dikazem s nim vsak nakladal. Jeho pochybeni vSak nasledné napravil krajsky soud, ktery
vyjadreni znalce Mandaka spravné oznacil za listinny dukaz.

[23]  Stézovatel koneéné také namitl, Ze nemél moznost diikaz ve formé vyjadreni znalce
Mandaka predlozit dfive nez v odvolacim fizeni, ¢imz mél byt nepfipustné zkracen na
/ 4 v M vVv/ 4 4 .. i 4 4 M
svych pravech. Jak vsak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravatho spisu, do protokolu o
Ustnim jednani ze dne 26. 8. 2010 stézovatel potvrdil, ze je srozumén s tim, ze vyslech
svédku se bude konat az dne 22.9.2010, ze timto bude dle nazoru spravniho organu
shromazdovani podkladt ve véci uzavteno a ze se pred vydanim rozhodnuti ve véci ke
shromazdénym podkladim bude moci vyjadtit, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, a to
nejpozdéji do 10 dnti ode dne vyslechu svédku. Uvedeny dikaz pak stézovatel predlozil az
v prubéhu mésice prosince 2010. Zaroven neni pravdou, ze se krajsky soud s danou zalobni
4 i o v/ M / b v/ M v M 4 M VV/ /4 4
namitkou vubec nevyporadal. Krajsky soud ji vyporadal stejné, jako nyni Nejvyssi spravni
soud.

[24]  Lze tedy shrnout, ze spravni organy pochybily predevsim v tom, ze nedostateéné
zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Skutkova podstata, z niz
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, tudiz nema oporu ve spisech a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Nejvyssi spravni soud zaroven nijak neptedjima, jaké
budou zavéry pripadného dalsiho fizeni pred spravnimi organy. Zduraznuje toliko, ze tyto
zavéry musi byt udinény na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, aby nebyl
ponechan zadny prostor pro existenci rozumnych pochybnosti, ze se stézovatel daného
jednani nedopustil, a tim pro aplikaci zasady in dubio pro reo.

Iv.
[25] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ /7 . . / 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



