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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kithna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasove, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele:
Ing. M. K., proti odptrci: Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, o
navrhu ,na prohlaseni neplatnosti hlast voli¢t, ziskanych pti volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v Brné-Bystrc* kandidaty Ing. J. P., J. S. a Ing. F.
S,

takto:

I. Navrth se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

V navrhu, doruceném soudu dne 11. 6. 2010, se navrhovatel domahal prohlaseni hlasa
ziskanych stranami ODS, CSSD a TOP 09 v Brné-Bystrci za neplatné. Uvadi, Ze ze strany
Rady i Zastupitelstva meéstské casti Brno-Bystrc dochazi k nepfipustné manipulaci se
zasadnimi informacemi o jejich Cinnosti. Dale protestuje proti sestaveni redakéni rady
Bystrckych novin, ktera jiz sedm let nepusti ke zvefejnéni ani slovo ¢i vétu, ktera by mohla
v prubéhu volebniho obdobi oslabit zastupce méstské Casti. Protestuje rovnéz proti obsahu
propagacniho materialu ODS v Bystrci, v némz je navrhovatel napadan.

Vzhledem k tomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednanti,
vyzval soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.), navrhovatele usnesenim k odstranéni vad
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podani, ato zejména upresnénim, u kterych kandidata se domaha neplatnosti volby ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 28. a 29. kvétna
2010, a dale tvrzenim konkrétnich skute¢nosti, z nichz vyplyva, ze doslo k poruseni
volebniho zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby konkrétniho kandidata
(¢ kandidatt), proti jehoz volbé navrhovatel broji. Za Glelem odstranéni uvedenych vad
stanovil soud navrhovateli lhatu tfi dnt od dorudeni tohoto usneseni. Soud navrhovatele
soucasné poucil o tom, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), mj. plati, Ze podanim navrhu na neplatnost
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volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazdy oblan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politicke
hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovana. Navrh na neplatnost volby kandidata muze dle odst. 5 cit.
ustanoveni podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatel obdrzel dne 16. 6. 2010, zareagoval véas
tak, ze jednak dale rozvedl své predchozi podani, jednak uptesnil, Ze jeho navrh mifi na
kandidaty Ing. J. P., ]. S. a Ing. F. S. zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Jako konkrétni skutecnosti, jez mohly ovlivnit platnost hlast urcenych v Brné -
Bystrci pro jmenované kandidaty, uvedl, ze zpusob vedeni kampané ovlivnil vysledek
voleb v pocétu nepoctivé ziskanych hlast a od nich odvozenych pocti ziskanych mandatt
pro politické strany CSSD, ODS a TOP 09 v Brné-Bystrci.

Podle § 90 odst. 1s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obdan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Zvlastnim zakonem, na ktery soudni fad spravni v § 90 odst. 1 odkazuje, je
v tomto pripadé volebni zakon. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazdy obdan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi. Navrh na
neplatnost volby kandidata muze dle odst. 5 cit. ustanoveni podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata. Z navrhu je nicméné evidentni, ze navrhovatel se nedomaha prohlaseni
neplatnosti volby tfi jim uvedenych kandidatd, nybrz prohlaseni neplatnosti hlasa volica
vobci Brno - Bystrc urCenych pro tfi jim konkrétné oznadené zvolené kandidaty.
Takovéto pravo nicméné navrhovatel podle § 87 odst. 1 volebniho zakona nema, a proto
ani soud nema pravomoc prohlasovat jakékoliv hlasy voli¢t za neplatné. Z tohoto davodu
soud odmitl navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. t.s., podle
néhoz ve vécech volebnich zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



