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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravai véci navrhovatele:
ing. R. R, proti odptrcim: 1) Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, 2)
MUDr. J. Ch., 3) prof. ing. dr. B. S., CSc., 0 ,,I. ndvrhu na neplatnost voleb do Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 28. a 29. kvétna 2010 a II. o ndvrbu na neplatnost volby
kandidita MUDY. J. Ch. a prof. Ing. Dr. B. S., CSc.%,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandiditd MUDr. J. Ch. a prof. Ing. Dr. B. ., CSc., se

zamita.
II. Ve zbytku se niavth odmita.

II. Zidny z Glastntké nem4 privo nanihradu nikladd ¥izeni.
v
Odivodnéni:

[1.] V navrhu, doruenému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 6. 2010, navrhovatel
tvrdi, ze politicka strana TOP 09 vznikla podvodné, a to proto, ze jeji stanovy neuvadéji
zpusob stanoveni Clenskych prispévkt. Dale namita, ze dochazelo k podvodnym zménam
stanov této strany a k podvodnému prijimani c¢lend. a sestavovani kandidatek. Jako
napravné opatreni je navrhovano zrusit stranu rozpusténim a dat podnét pro organy ¢inné
v trestnim tizeni pro zahajeni Setfeni trestného ¢inu podvodu se Skodou velkého rozsahu
na neznamého pachatele.

[2.] Vzhledem k tomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednanti,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), navrhovatele usnesenim ze
dne 9. 6. 2010, ¢.j. Vol 14/2010-5, k odstranéni vad podani, a to upresnénim, zda se
domaha neplatnosti volby shora uvedenych kandidatt ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR konanych ve dnech 28. a 29. kvétna 2010, a dale uvedenim konkrétnich
skutednosti, z nichz vyplyva poruSeni zikona ¢&. 247/1995 Sb. zptsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby kandidati, protijejichz volbé navrhovatel broji. Za tlelem



odstranéni uvedenych vad stanovil soud navrhovateli lhatu tfi dnt od doruceni tohoto
4
usneseni.
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[3.] Soud navrhovatele soucasné poudil o tom, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®), mj. plati, ze
podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mtze domahat ochrany u soudu kazdy
obcan zapsany do staleho seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla
pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh na neplatnost volby kandidata
muze dle odst. 5 cit. ustanoveni podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

[4.] Soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, Ze z podani navrhovatele by bylo mozné
dovodit, ze se domaha neplatnosti volby jmenovanych kandidatd, ktefi byli zvoleni do
Poslanecké snémovny za Olomoucky volebni kraj na kandidatni listiné politické strany
TOP 09, nicméné zaroven ve svém podani uvadi jako navrhované ,napravné opatreni
zruseni politické strany TOP 09 jejim rozpusténim a podnét pro organy ¢inné v trestnim
v/ 4 /. /7 Vv v 4 / Ve v 4 4 /
fizeni pro zahajeni Setfeni trestného ¢inu podvodu se skodou velkého rozsahu neznamého
M v \4 M vVv/ 4 4 4 4 Ve /
pachatele. K tomu je tfeba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud neni organem c¢innym
v trestnim fizeni a nema v této oblasti zadnou pravomoc a ze zaroven navrhovatel neni
aktivné legitimovan k podani pripadného navrhu na rozpusténi politické strany ve smyslu
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich. Navrhovatel je tedy povinen jiz popsanym zpusobem uptesnit, ¢eho se svym
podanim vlastné domaha. Z podani navrhovatele rovnéz neni patrné, jaké konkrétni
poruseni volebniho zakona by z jeho tvrzeni mélo vyplyvat, a tudiz ani to, jak by takové
v/ / v 4 4 4 v . . / ./ v /
ptripadné poruseni volebniho zakona mélo ovlivnit vysledek volby jim oznacenych
kandidata. I v tomto sméru proto soud navrhovatele vyzval k doplnéni podani.

[5.] Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatel obdrzel dne 10. 6. 2010, zareagoval
podanim ze dne 11. 6. 2010. V ném zejména uvedl, ze politickd strana TOP 09 byla
podvodné zaregistrovana, coz ovlivnilo vysledek voleb a kandidati. Podvodné registrovana
politicka strana totiz nemize mit zddny nazev a nesméji byt vytistény jeji hlasovact listky a
s¢itany hlasy pro ni odevzdané. Vyslovné doplnil, Ze navrhuje neplatnost volby kandidatd
MUDr. J. Ch. a prof. Ing. Dr. B. S., CSc.; kromé toho i nadile poZaduje vyslovit
neplatnost voleb do Parlamentu CR.

[6.] Je tak zfejmé, Ze navrhovatel nevyhovél vyzvé soudu a neodstranil vady té dasti
svého navrhu, kterou poiadoval vysloveni neplatnosti voleb do Parlamentu CR, atkoliv
byl na tyto vady citovanym usnesenim zde151ho soudu upozornén s poucenim, ze nebudou-
li ve stanovené lhuté odstraneny, nelze v tizeni dale pokracovat a soud navrh odmitne.
Proto Nejvyssi spravni soud tuto ¢ast navrhu (sub 1) odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5

v

S. I.S.

[7.] Nad tento ramec poukazuje soud na skuteénost, ze volebni zakon diferencuje mezi
aktivni legitimaci kazdého obdana zapsaného do stalého seznamu ,ve volebnim okrsku, kde



byl poslanec volen*, a politickou stranou nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana“. Této zakonné upravé je nutno
rozumét tak (viz usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol 50/2006, in: www.nssoud.cz),
ze zatimco oblan muze predmétny navrh podat jen ve vztahu ke kandidatim, zvolenym
ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivai volebni pravo; je politicka strana
aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu vici vsem kandidatim, zvolenym v krajich,
kde také kandidovala, coz muze v koneCném dusledku znamenat zpochybnéni i vsech
zvolenych kandidati v celé republice. Vyklad, podle néhoz by kterykoliv oblan byl
aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidatt zvolenych i v jinych
krajich, nez ve kterém mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo,
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M v v v 4 M VVv/ 4 4 v/ / v 4 i 4
je podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v pfimém rozporu se znénim citovaného
zakonného ustanoveni a odporuje rovnéz srovnani tohoto fizeni se soudnim prezkumem
jinych typua voleb (volby do Senatu, volby do krajskych a obecnich zastupitelstev). Je tak
v - / \4 i v / v v 4 4 Ve
ztejmé, ze 1 pokud by navrhovatel vyhovél vyzvé soudu k odstranéni vad navrhu a oznacil
by dalsi zvolené poslance, byl by tento navrh vécné projednatelny toliko ve vztahu k tém
kandidatim, ktefi byli zvoleni ve volebnim kraji, kde je stézovatel zapsan do stalého
’ ’ . s 1N /
seznamu, tzn. v Olomouckém volebnim kraji. Zbyvajici cast navrhu (tzn. ve vztahu
k volbé kandidatd z ostatnich 13 volebnich kraji) by musel Nejvyssi spravni soud
odmitnout z davodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele .

[8.] Ve vztahu k navrhu na neplatnost volby kandidatda MUDr. Ch. a prof. S. (sub IL)
soud konstatuje, ze navrhovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit je srozumitelny
a vécné projednatelny. Vlastni argumentace se nicméné omezuje na jedinou namitku: na
Udajné podvodnou registraci politické strany TOP 09. Tato namitka vSak neni nikterak
vysvétlena. V podani ze dne 11 6. 2010, kterym navrhovatel reaguje na vyzvu soudu
k odstranéni vad, je totiz pouze opakované konstatovano, ze predmétna politicka strana
byla zaregistrovana podvodné a proto nesméla kandidovat a nemély byt vytistény jejt
hlasovaci listky. V pavodnim podani ze dne 7. 6. 2010 je dale uvedeno, ze stanovy TOP 09
neuvadéji zpusob stanoveni Clenskych prispévki a proto tato strana neméla byt
zaregistrovana, resp. ze jsou pravné neplatné tkony pripravného vyboru TOP 09, a to
vCetné prijimani ¢lend.

[9.] K témto namitkdm soud uvadi, Ze se viibec netykaji procesu voleb, nybrz registrace
politické strany TOP 09 a podavani kandidatni listiny. Zde je vhodné pfipomenout, ze
volebni proces je rozdélen na nékolik fazi, kdy i G¢inna soudni ochrana proti moznym
pochybenim musi nasledovat bezprostfedné poté, co k nim dojde. Neni proto mozné
akceptovat situaci, kdy by ptipadna pochybeni, samostatné soudné prezkoumatelna
v soudnim ftizeni, bylo mozno ¢inné napadnout az v tizeni o neplatnosti volby kandidata.

[10.] Jak totiz uvedl zdejsi soud jiz v usneseni sp. zn. Vol 11/2004 (¢. 471/2005 Sb. NSS),
v ramci tizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. s. f. s. nelze brojit
proti vadam v registraci prihlasky (kandidatni listiny). K napadani registrace kandidata
slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89s.t.s. av
§ 86 volebniho zakona. Obcan zapsany do stalého volebniho seznamu ,vitbec neni osobou
legitimovanou k poddni navrbu na zruseni rozhodnuti o registraci priblasky urcitého
kandidata, a rozhodnuti o registraci nemiZe tim spiSe zpochybriovat ani prostrednictvim



navrbu na vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, tedy v jiném vizeni
sjinym predmétem. Tento zavér je plné v souladu siicelem a smyslem registracnibo ¥izen,
v rdmci néjz povéreny obecni #rad v sidle volebniho obvodu toliko prezkoumdva formalni
nalezitosti podané priblasky. Jednd se tedy o vztah mezi tim, kdo podava priblasku k registraci, a
povétenym obecnim vradem se sidlem wve volebnim obvodu; volic¢ jim nemiiZe byt na svych
pravech nijak zkrdcen, a proto je logické, Ze ani rozhodnuti o registraci i o odmitnuti registrace
nemiiZe s uspéchem napadat navrbem u soudu.”

[11.] Tento nizor je konzistentn{ i s provnim nizorem, ktery Ustavni soud vyslovil v
usneseni ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. L US 699/02 (http://nalus.usoud.cz): ,, Toto taxativni
omezeni aktivni legitimace p¥itom nelze povaZovat za protivstavni. Jeho sicelem je zajisténi
soudniho dobledu nad dodrzovanim rovnych podminek politické soutéze o ziskani sendtorského
manddtu a realizace vistavné zaruceného rovného pristupu k volenym funkcim, avsak takovym
zpiisobem, ktery by neumoZrioval volby marit, nap?. zjevné ucelovym soudnim napadinim
provedenych registraci. Pripadné mareni voleb, které by usilovalo o zablokovini soutéze, je totiz
také porusenim pravidel soutéZe. Proto jsou aktivné legitimovini iicastnici predmétné politické
soutéze, protoze pravé konkurenti jsou pripadnym porusovinim pravidel nejvice poskozovini a
protoZe jsou zdroveri nejlépe informovini o priibébu soutéZe (jde o bohaté empiricky ovéreny

predpoklad).”

[12.] K uvedenému proto zbyva dodat, ze ve vécech registrace je soudni ochrana primarné
zamérena na pripady rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny, které by mohlo byt
nezakonnou
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prekazkou svobodné soutéze politickych stran, resp. politické plurality. Je-li kandidat
(resp. politicka strana) registrovan, pak je jiz na svobodné uvaze volicu, zda jej zvoli ¢i
nikoliv. Tato koncepce plné odpovida teoretické konstrukei pasivniho volebniho prava,
které je zalozeno na individualnim pfistupu, a jehoz cilem je umoznit svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav
asvobod. Rozhodne-li se urc¢ita osoba vykonat své pasivni volebni pravo a utka-li se
/ s eV /N7 ) vV .. ’ . , . .. ;. ,
v ramci jiz zminéné svobodné soutéze politickych sil se svymi politickymi soky, pak v této
soutézi bojuje sama za sebe, a v mezich pravidel (zejména v souladu s principy Cestnosti a
poctivosti  volebni kampané, arovnosti kandidati, které jsou neodmyslitelnymi
Vv v 4 /4 VvV M M 4 4
predpoklady skutecné svobodné soutéze) usiluje o své zvoleni.

[13.] Ze vsech shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
e ve vztahu ke kandidathm MUDr. Ch. a prof. S. byl navrhovatel k podini nivrhu
aktivné legitimovan, nicméné nebyla zjiSténa protizikonnost jejich volby v tom sméru,
jak argumentoval navrhovatel, a proto byl v této ¢asti navrh podle ustanoveni § 90 s. . s.
zamitnut.

[14.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni §93 odst. 4 s.f.s.,
podle néhoz ve vécech volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010



JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



