Pst 1/2009 - 348

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera aJUDr. Petra Pruchy, v pravai véci
navrhovatele: vlada, se sidlem nabt. E. Benese 4, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti odptrci: Délnicka strana, se
sidlem Ciolkovského 853, Praha 6, o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
L Politicka strana Délnicka strana se rozpousti.
II. Likvidatorem se ur ¢ uje Mgr. Radslav Janecek, advokat, se sidlem
Bubenickova 44, Brno.
IMI.  Navrhovateli se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,Soud®) s ohledem na rozsah odivodnéni tohoto rozsudku
aprolepsi orientaci vném ho podrobné strukturoval a tuto strukturu vtélil do
nasledujiciho obsahu:
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1. Navrh vlady véetné jeho doplnéni

[1]  Soud predem struéné rekapitulace obsahu navrhu Vlidy Ceské republiky
(dale jen ,vlada“) pripomina, ze plny text tohoto navrhu je k dispozici na jeho webovych
strankach www.nssoud.cz v oddilu Aktuality, zprava ze dne 9. 10. 2009.

[2]  Vlada podala dne 23. 9. 2009 navrh na rozpusténi Délnické strany (dale téz ,DS*)
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,Zakon“). Tento navrh
vlada doplnila podanimi ze dne 27. 11. 2009 (vyjadreni k podani DS ze dne 11. 11. 2009) a
ze dne 22. 12. 2009 (navrh na provedeni dalsich dukaz).

[3]  Vlada zduraznila nutnost vnimat ji predestrené skutecnosti v jejich vzajemné
souvislosti. Délnicka strana se ve svych aktivitach zménila. Pivodné byla subjektem
nesystematicky ohrozujicim mravnost, verejny poradek a verbalné atodicim na Gstavu a
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zakony. Nyni pokrocila od proklamace zaméru k aktivitdm organizovanym a provadénym
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vyhradné za Géelem ohrozovani mravnosti a vefejného poradku, prav a svobod obcant. Ty
jiz nejsou vedlej$im efektem jiné politicke aktivity a Délnicka strana zneuziva politickych
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svobod k aktivitam, které prvoplanové sméfuji mimo ramec a zajem demokratické
spolecnosti, tedy cilené porusuje Ustavu nebo na ustavni principy utoci, ohrozuje
mravnost, verejny poradek a prava a svobody obcant.

[4] Program a projevy predstaviteld Délnické strany jsou postaveny na systematickém
urazeni a pomlouvani uréitych skupin obyvatel a maji za cil vytvareni negativnich pocitd,
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strachu a nenavisti vadi témto skupindm. Tim smétuji k ohrozeni demokracie, pficemz
s ohledem na Cetnost a zptsob tohoto podinani a s ohledem na reakce, které toto poéinani
vyvolava, se ohrozeni jevi jako bezprostredni.

1.1 Programova orientace Délnické strany

[5] Délnicka strana se hlasi k mySlenkam narodniho (nacionalniho) socialismu.
Poukazuje na dfive pusobici narodné socialistické strany a zastitfuje se jmény napf. Milady
Horakové nebo Vaclava Kloface. Tim se snazi ukazat vazbu na cCesky, nikoliv hitlerovsky
narodni (nacionalni) socialismus. Vlada nevyklada souslovi narodni socialismus bez dalsiho
jako ideologii totoznou s nacismem. Narodni socialismus prezentovany Délnickou stranou
(a Délnickou mladezi) vSak vnima jako ideologii, ke které se hlasi dnesni neonacisticka
scéna. Odkazy Délnické strany na cCeské narodné socialni hnuti jsou zastérkou a ve
skutecnosti jde o ideologii hitlerovského nacionalniho socialismu a neonacismu, od nichz
se DS nikdy vetejné nedistancovala. Takovéto vymezeni samo o sobé neni povinnosti
politické strany, Délnicka strana vsak v praxi vyjadfovala sympatie osobam stithanym za
podporu nebo propagaci hnuti, vyznavajiciho tuto ideologii.



Pst 1/2009 - 351

[6] O faktickém nazorovém sméfovani Délnické strany svédéi také Gzka a verejné
znama provazanost Délnické strany s dalsimi neonacistickymi a ultranacionalistickymi
skupinami. Vlada pripomnéla, ze narodni socialismus je totalitarni ideologii neslucitelnou
s demokracii a lidskymi pravy a jeho pfivrzenci bezpochyby sleduji cile predpokladané
dankem 17 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 10. 1989 ve véci B. H., M. W.,, H. P. a G. K.
proti Rakousku, stiznost ¢. 12774/87).

[7]  Délnicka strana porusuje ustanoveni § 4 pism. a), d) Zakona. Zakladnim principim
fungovani demokratického statu odporuje snaha o snizovani urovné lidskych prav a
svobod, byt jen pro nékteré skupiny obcant. Tuto snahu vlada dovodila z programu a
postoju proklamovanych Délnickou stranou.

[8]  Pozadavek ,zavedeni urcovani ndrodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni do
rodnych a krestnich listsi, rooné? i obéanského prikazu. V tomto smyslu je t¥eba zménit Ustavu
CR*“ vlada vnim4 v kontextu s nacionalismem hlasanym Délnickou stranou a rasismem &
xenofobil, projevujicim se ve vztahu k Romtm, Ziddm a p¥slu$nikdm jinych statd.
Realizace zaméru by nepfipustné zasahla do osobnostnich prav, do ochrany soukromi ve
smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®). Délnicka
strana také spojuje urcité pravni naroky pouze s leskou narodnosti, proto by realizace
tohoto zaméru byla podminéna i likvidaci ¢lanku 3 Listiny a byla by v rozporu s
Ramcovou tmluvou o ochrané narodnostnich mensin, ktera stanovi, ze zvolby
ptislusnosti k uréité narodnostni mensiné nesmi vzejit zadna nevyhoda. V programu neni
upresnén zpusob urceni narodnosti, ale z gramatického vykladu lze dovodit, ze by $lo o
urcovani tzv. objektivni, tedy zavislé na rozhodovani vnéjsi autority. To by vsak bylo
v rozporu s Clankem 3 odst. 2 Listiny. Cilem tohoto bodu programu je nepochybné
odstranéni jednoho ze zakladnich demokratickych zakladt statu, totiz rovnosti obdant. Jiz
jen pozadavek takového postupu je porusenim Ustavy a Listiny.

[9]  Za urazlivy, pomlouvaény vadi celym skupinam obyvatel a narusujici vetejny
poradek a prava obcanu povazuje vlada pozadavek: ,,(wlypovédér ilegalni pristéhovalce. Lidé
bez statni prislusnosti budou vylouceni ze vsech statnich podpor a dotaci. Nechceme byt ,,zumpon
Evropy“ a zemi plnou imigrantd, pristéhovalci ze statii byvalého Sovétského svazu, Balkinu,
Asie, Dalného vychodu apod. PoZadujeme zruseni p¥istéhovaleckych tabori a zruseni vsech
podpor pro pristéhovalce. Politicky azyl i povoleni k pobytu miiZe dostat pouze osoba splriujici
moralni kvality a odborné znalosti, u nizZ je predpoklad, Ze se prizpisobi narodnim tradicim a
zvykiim obéanii Ceské republiky a je zde zdruka plné asimilace do vétsinové spolecnosti.”
Program politické strany nelze koncipovat na systematickém a programovém urazeni a
pomlouvani urcitych skupin obyvatel. Tento bod je vyrazné diskriminalni a rozporny s
Clankem 1 Listiny a s clankem 14 odst. 5 Listiny. Pozadavek plné asimilace je také
v rozporu s Ramcovou umluvou o ochrané narodnostnich mensin.

[10] Pozadavek obnovy institutu domovského prava je vyslovovan z tady mist a je
zrejmé jen vysledkem neznalosti pravniho kontextu, zejména obcanskych prav zarucenych
Listinou. Navrh Délnické strany ,,(jJe nutné zavést Zakon o domouvském pravu...Tim by se
velkd mésta zbavovala i tzv. bezdomovci, kteri by byli eskortovani do svych domouskych obci,
které by mély povinnost se o né postarat.“ ovsem predstavuje jeden z bodu jejiho programu
predpokladajiciho faktickou likvidaci Listiny. Pozadovana tprava by byla v rozporu
s clankem 14 odst. 1 Listiny, v rozporu se Vseobecnou deklaraci lidskych prav i s
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech. Listina umozinuje omezeni
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tohoto prava zakonem, ale pouze v nevyhnutelnych pripadech z presné vymezenych
duvodu. Délnicka strana neoduvodnuje pozadavek na zavedeni domovského prava zadnym
z téchto davoda.

[11] Vlada pripustila kontroverzi institutu registrovaného partnerstvi a témat
souvisejicich s verejnou existenci a souzitim homosexualt. Programové prohlaseni DS
S(jednoznacné odmitame snahy postavit zdkonem homosexudlni vztaby na stejnou irover
manzelstvi.  Ziddme zruseni zdkona o partnerskjch wvztazich. Aktivity  pochybnych
pseudobumanistii jsou mimoradné nebezpecné pro obcansky poridek a prirozeny stav spolecnosti
a znamenaji postupny mordlni ale i fyzicky vipadek lidské spolecnosti. Poblavni deviace musi byt
zcela jednoznacné postavenry mimo zdakon® vlada vaima v kontextu agresivnich vypada této
strany vudi homosexualim v praxi a spojeni homosexuality s pohlavni deviaci povazuje
za zasah do soukromi.

[12] K programovému bodu DS ,(je treba novelizovat zikon o policii, jakoZ i zikon o
vézenistvi. Kazdy zlocinec, poulicni zlodéj, ndsilnik, ale i vyrostci poskozujici majetek obce ¢i
vlastnika domu, rizni rvdli a provokatéri apod. museji pocitat s tim, Ze policie se s nimi pri
dopadeni mazlit nebude a veskerd odpovédnost proto padd na né. Jejich svoboda skoncila tam,
kde zalind svoboda jiného. Hovorit v tomto pripadé o humanité je naprosto scestné. Vézeristvi je
treba zbavit nesmysiné ,,humanizace®; vézriové museji mit pocit, Ze jsou ve vézent, nikoliv na
léCend. Svou tvrdou praci - kterd je tim spravnym vychovnym prostiedkem - si vézriové museji
platit svilj pobyt i ochranu, jakoZ i dlubry, které svou Cinnosti napdchali.“ vlada ptipustila, ze
zprisnéni podminek ve véznicich muaze byt legitimni. Délnicka strana se ovsem nedovolené
dovolava dehumanizace vézenského prosttedi. Hodnoty, na kterych je zalozena Ceska
Gstavnost, znamenaji takeé to, ze lidska prava jsou pravy vsech lidskych bytosti, véetné téch,
ktefi jsou podezreli, ze se nécim provinili nebo odsouzenych. Uvedeny bod programu je v
rozporu i s¢lankem 5 Listiny, sc¢lankem 7 odst. 2 Listiny, a s ¢lankem 10 Listiny.
Relevantni jsou i evropski Umluva o zabrinéni muleni a nelidského & poniZujictho
zachizeni nebo trestini a Umluva proti muéeni a nelidskému & poniZujicimu zachazeni
nebo trestani, kterymi je Ceska republika vazana. Cil odebrat trestné stthanym osobdm
faktickou moznost pravni ochrany a zachovani uréitého zadkonného standardu prav a
svobod znamena zasadni zasah do tstavni koncepce prav a svobod.

[13] Realizace programovych bodu ,(s)tat se musi podilet znacnonw mérou na garanci
slusného socialniho zazemi pro zaméstnance, délniky a jejich rodiny. Zde bude hrat roli
/ v /] Ve v /. oV /, /. . V4 v Ve /
ndarodnost délnika i zaméstnance. Stat nemize mit zdjem na ilegilné privandrovalych
namezdnich délnicich.“ a ,Prioritu v lékarské péci maji Cesti obcané. PoZadujeme, aby obcané
Ceské ndrodnosti, kter{ vykondvaji tézkou manudlni prici, napy. slévaci, hornici apod., jednon
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rocné mimo svou dovolenou na ctrndct dni ze statnich prostiedks odjeli na rebabilitace do
lazni.“ by byla v rozporu s clankem 3 Listiny. Ceska republika se navic mezinarodnimi
smlouvami zavazala zaruéit zakladni prava a svobody kazdému bez rozdilu. Ani v pripadé
.. ’ ’ ve 7 . v ° vy /1. o0
specificky vymezenych prava urcitych skupin osob (zaméstnancu, délnikd apod.) nelze
priznavat prava jen prislusnikim urdité narodnosti. Zaroven se jedna o rozpor s ¢lankem
24 a s ¢lankem 25 Listiny.

[14] Podle vlady Délnicka strana programovym bodem (p)rosetieni privatizacnich
podvodii  a diisledné potrestani vsech viniki ztzv. malé a wvelké privatizace z pocdtku
devadesatych let bez obledu na promliceci Ibiity jejich trestnych ¢init. Vinici, kterd tehdy umoznili
obrovské rozkradani statnibo majetku, museji byt odbaleni a po zdsluze potrestani vcetné
zabaveni osobniho majetku a opétného zestatnéni podniku“ zjevné slibuje porusovani
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trestniho zakona a znarodnovani. To by znamenalo odstranéni nékterych podstatnych
nalezitosti pravniho statu. Zikaz retroaktivity trestnich predpisi odporuje samotné
podstaté demokratického pravniho statu, vyvlastnéni by ztejmé bylo v rozporu s ¢clankem
11 odst. 4 Listiny.

[15] Z jednani, nazoru a verejné uvadénych postojt, zastavanych predstaviteli Délnické
strany a Sitenych na mitincich ¢i jinymi verejnosti pristupnymi zptsoby, vlada dovozuje,
ze programové teze DS nemaji pouze proklamativni charakter, ale Ze tato strana opravdu
usiluje o zruseni ¢i podstatné omezeni nékterych zakladnich lidskych prav a svobod. Tim
se dopousti jednani, které ohrozuje demokratické zaklady statu, porusuje Gstavni poradek a
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mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceskd republika vazana, tedy protipravniho jednani.
Spole¢nym jmenovatelem vystoupeni DS a projevi je neodivodnéné vytvareni socialniho
napéti, negativnich pocitd, strachu a nenavisti vuéi riznym skupinam obyvatelstva a
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zlovolné, zavadéjici a zkreslujici pausalizovani. Vlada v tomto sméru odkazala na radu
projevu predstavitelt a ¢lent DS.

[16] Délnicka strana podle vlady programové odmita princip zarucenosti zakladnich
lidskych prav a svobod vsech bez rozdilu rasy, nabozenstvi, narodnosti a jeji podinani
planovité sméruje k poskozeni a zniCeni svobodného demokratického zfizeni. Jakkoliv
politické strany mohou v ramci svobody projevu vyjadfovat nazory, které jsou $okujici,
zranujici nebo pohorsujici a které vétsinova spolecnost odmita, nelze tuto skutecnost
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vaimat jako omluvu pro projevy zjevné rasistické, xenofobni ¢i jinak urazejici. Délnicka
strana tuto hranici ve svych projevech zjevné prekracuje.

[17] Clanek 5 Ustavy pozaduje od politickych stran vedle respektu k zakladnim
demokratickym principim také odmitani nasili k prosazovani svych zajmt. Délnicka
v v/ / J / v 4 4 M ’. 7 4 /
strana vsak vyuziva nasilnych metod a zastraSovani, resp. je neodmita. Vlada v této
souvislosti poukazala na spolupraci DS s neonacistickymi skupinami a hnutimi, jejichz
v i / / /7 4 v v/ 4 (A 4 4 M / V.
predstavitelé pro své zajmy a cile Casto vyuzivaji nasili. Takoveé osoby jsou ve velke mife
nejen sympatizanty, ale Casto pfimo cleny Délnické strany, a jeji Celni predstavitelé
takovym osobam vyjadfuji verejné sympatie a podporu. Jedna se napf. o podporu
odsouzenym osobam z hnuti Narodni odpor (pozndmka Soudu: toto hnuti je Gcastniky
fizeni a také v provadénych listinnych dtkazech promiscue oznacovano jako Narodni
odpor, Narodni Odpor ¢i Odpor, ve vsech pripadech je vsak mysleno stejné hnuti) nebo
osobam, které se pokusily o pogromisticky utok na janovske sidlisté (Tomas Kebza,
Antonin Nedvéd, Martin Franék nebo Viktor Aufart). Délnicka strana je oznaluje za
bojovniky ¢i své spolubojovniky. Tato strana také zamérné cili mista svych shromazdéni
do problematickych lokalit, zejména za dlelem vyvolani obav obyvatel takovych mist
v/ 4 M i i v 4 M v 4 v/
a pripadného konfliktu snimi. Na téchto akcich je Casto zaznamenana pritomnost
sympatizanta neonacistickych hnuti a zaroven c¢lent Délnické strany. Opomenout nelze
ani aktivity Ochrannych sbort DS.

[18] Demonstrace v Litvinové dne 18. 10. 2008 a nasledné planovany pochod na Janov
mély byt urcitou odvetou za verbalni Gtok na ¢leny Ochrannych sbort DS v Janové dne 4.
10. 2008. Pri prichodu na nameésti tcastnici pochodu organizované volali hesla: ,Narod
Cechtim®, ,,Cechy Cechtm®, ,Bil{ pojdte s nami“, ,Stop Cernému rasismu“ a ,Nic nez
narod®. Po rozpusténi shromazdéni starostou (akce nebyla fadné nahlasena a existovalo
riziko narusovani klidu a poradku) se demonstranti vydali smérem k sidlisti Janov, kde se
pokusili o stfet sromskymi obyvateli. Vtom jim zabrinil zisah Policie CR, béhem
kterého bylo predvedeno celkem 9 osob, z toho dvakrat pro trestny cin vytrznictvi (hazeni
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kament mezi zasahujici policisty) a dvakrat pro podezteni z trestného ¢inu Utok na
vefejného Cinitele (1x napadeni policistky z antikonfliktniho tymu, 1x hozeni kamene na
policistu). Dale bylo predvedeno 7 osob k podani vysvétleni (u predvedenych zajistény
boxer, kladivo, obusky, slzotvorné prostredky, noze, plynové pistole a dalsi zbrané). Akce
byla cilenym pokusem o pogrom.

[19] Dalsi demonstraci v Litvinové dne 17. 11. 2008 organizovala Délnicka strana pod
nazvem ,Proti pozitivni diskriminaci a policejnimu nasili“. Na shromazdéni DS navazujici
pochod do Janova ohlasil ¢len AN Jiti Bunda. Po ukondeni shromazdéni se nékolik set
Gcastnikd demonstrace vydalo na pochod do sidlisté Janov. V pribéhu pochodu doslo k
tvrdym stfetdm s Policii CR. Délnicka strana se k akci nékolikrat p¥ihlasila a vyjadiila ji
podporu, zejména v mimoradném vydani Délnickych listd ¢. 19, uvedeného nadpisem
»INas boj s rezimem* a v projevech svych predstavitelt. Tomas Vandas mj. osobné vyjadril
podporu Viktoru Aufartovi, ktery se zranil pfi predCasném vybuchu vlastni vybusniny
hazené na zasahujici policisty, ale jehoz zranéni byla ze strany krajné pravicovych hnuti i
Délnicke strany prezentovana jako dasledek zasahu policejni rozbuskou. Vlada dodala, ze
V. Aufart je aktivni olomoucky neonacista, v roce 2009 odsouzeny Okresnim soudem
v Olomouci za vytrznictvi a nasili proti skupiné obyvatel. V souvislosti s itokem v Janové
byly zahajeny uUkony trestniho fizeni pro podezfeni z trestného c¢inu nedovolené
ozbrojovani. Predseda DS tedy prfinejmensim schvaluje nasili, ke kterému pti verejnych
akei strany dochazi, byt az po ukondenti oficialni casti.

[20] Délnicka stran ptvodné oznamila shromazdéni v Prerové, po stazeni oznameni byl
svolavatelem akce "Pochod proti rasismu" dne 4. 4. 2009 Ji¥i Svehlik, &len predsednictva
DS. Akci zastitovali Autonomni nacionalisté a pozvanka byla zvefejnéna i na webu
www.odpor.org. Po oficidlnim skonéeni pochodu doglo ke stfetim s Policii CR. Na akci
byli pitomni nékte¥ funkciona¥i DS, Jit{ Svehlik & Patrik Vondrak. Délnick4 strana
zvetejnila v Délnickych listech informaci o konani pochodu a rozhovor s ,aktivistou
narodniho socialismu® nazvany ,Jedu do Pferova, protoze nevérim Systému“. Tento
rozhovor byl pfevzat také na stranky www.odpor.org.

[21] Ve slovenské obci Sari$ské Michalany se dne 8. 8. 2009 konala neoznimeni
demonstrace proti romské kriminalité, kterou organizovala Slovenska pospolitost. Za
Délnickou stranu se Glastnilo nékolik osob v &ele s Lucii Slégrovou, mistoptedsedkyni
Délnické mladeze a ¢lenkou DS. Na nepovoleném shromazdéni doslo k zasahu policie a
bylo zadrZeno 30 osob, véetné Lucie Slégrové. Podle vefejné dostupnych informaci utrpélo
zranéni 7 lidi, z toho 5 policistii. Délnicka strana informovala o akei v ¢lanku v Délnickych
listech nazvaném ,Slovensko se pfipravuje na svij Janov®, v jehoz zavéru je uvedena vyzva
aktivisty J. B.: ,Nasi slovensti brat¥i nechybéli 17. listopadu loriského roku na celondrodni
demonstraci v Janové. Nyni volaji oni nds o pomoc v boji s reZimem a cikanskym rasismem.
Predseda Délnické strany také verejné prohlasil: ,,Cely zdsah slovenské policie hodnotim jako
neadekvatni a nepriméreny. Domnivim se, Ze policie na Slovensku se chovala stejné
neprofesiondlné, jako jejich Cesti kolegové pri loriském zdsabu proti demonstrantiim na Ceském
sidlisti Janov.“ . Tato akce je takeé diikazem provazanosti Délnické strany a hnuti Slovenska
pospolitost.

[22] Vlada uzaviela, Ze Délnick4 strana porusuje Ustavu a zikony a jejim cilem je
odstranéni demokratickych zakladu statu. Nerespektuje zakladni demokraticke principy a
neodmita nasili k prosazovani svych zajmu. Inklinuje k omezovani nékterych lidskych
prav a svobod, smérfuje k potlaceni rovnopravnosti ob¢ant a ke snaze o uchopeni a drzeni
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moci zpusobem zamezujicim druhym stranam a hnutim uchazet se ustavnimi prostredky o
’ . ’ ’ vyl e ’ < v . ’ /
moc. To vlada dovozuje take ze spoluprace Délnické strany a krajné pravicovych hnuti.
Délnickou stranou navrhovana tprava prav a povinnosti obcant a nového usporadani
v M 4 v v 4 4 i / M i o . e v 4 4
spolecnosti neni zaloZena na dodrzovani demokratickych principt, ale na jejich porusovani
¢1 omezovani. Politicka strana obecné muze pozadovat zménu Gstavy a zakonu, ale zmény
navrhované Délnickou stranou volaji po diskriminaci a odstranéni samotné podstaty
zakladnich lidskych prav a svobod. To je podporovano verejnymi vystoupenimi
predstavitelt Délnické strany.

1.2 Ochranné sbory (OS)

[23] Délnicka strana si vytvorila Ochranné sbory (dale téz ,,OS-DS®), jejichz tkolem je
podle oficialniho prohlaseni ochrana stranickych predstavitelt, organizovani a dohled nad
stranickymi akcemi a pfipadna pomoc oblaniim pti feSeni nejruznéjsich problémau. Jejich
vrchnim velitelem je predseda strany. OS-DS maji vlastni organizac¢ni strukturu a funguji
na subordina¢nim principu. Byl stanoven kodex chovani a podminky pro prijeti. Jednou
znich je Cisty trestni rejstrik, ale velka dast ¢lend OS-DS tuto podminku nespliuje.
Aktivanimi cleny OS-DS jsou navic osoby vyrazné spjaté s krajné pravicovymi hnutimi,
Casto ozbrojené.

[24] Z ¢lanku 2 odst. 1 Listiny vyplyva, ze politickym stranam neprislusi vmeésovat
se do funkci statnich organt (pozndmka Soudu: zde se vlada dopustila zjevné chyby, jedna
se o Clanek 20 odst. 4 Listiny). Politickym stranam nepfislusi ani vytvareni ozbrojenych
slozek, pfipadna obrana je Ukolem bezpecnostnich sbort. Pripustné neni ani zalozeni
organizacni jednotky s ozbrojenymi ¢leny, byt by byly zbrané registrované pro osobni
potfebu. Zalneli politickd strana ve svém programu, stanovach ¢i faktickém jednani
poditat s organizaci ozbrojenych osob, jedna se o poruseni § 5 Zakona a &anku 5 Ustavy.

[25] OS-DS uzivaji jako znak svisly meé na pozadi rudého ozubeného kola, ktery
evokuje symboliku uzivanou hitlerovskymi ozbrojenymi sbory. V minulosti to byly praveé
Hitlerovy oddily SA (Sturmabteilung), které se jako poulicni oddily NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) staly vyraznym cinitelem a natlakovym
faktorem pfi prebirani moci nacisty.

[26] OS-DS Ccasto cili ¢innost (tzv. monitorovaci hlidky) do problémovych lokalit, kde
mohou ocekavat stiety s obyvateli. Zde vlada odkazala na udalosti v Litvinové - Janové a
na dal¥{ akce na riznych mistech zejména severnich Cech (Bilina, Krupka, Postoloprty).
Napf. v breznu roku 2009 mistopredseda DS Petr Kotab oznamil, ze tato strana zacina
monitorovat situaci v Krupce a uzavtel ,,(s)usni obcasné Krupky museji mit zajisténo pravo
na klidny a riznymi paraziry neruseny Zivot®, priCemz parazity minil mistni Romy. Dne 18.
4. 2009 se uskute¢nilo v Krupce shromazdéni. Pochod v Krupce byl na webovych
strankach DS prezentovan jako pomoc obétem zijicim v Krupce u Teplic, které jsou jiz
celé roky terorizovany cikanskym morem. Akce byla navic prezentovana jako ,Den 18 je
tady“, pricemz Cislice 18 je povazovana za oznaceni inicial Adolfa Hitlera. OS-DS se do
Krupky znovu vratily jiz 25. 4. 2009. Obdobna akce OS-DS se uskutecnila dne 21. 2. 2009 a
také v tomto pripadé se nejprve objevila na webu DS informace, ze oblané pozadali o
ochranu pred neprizpusobivymi obcany. OS-DS vyvolavaji timto jednanim napéti, které
vede k eskalaci konflikt a komplikuje nalezeni uspokojivych reseni. Vedeni mésta Krupka
napt. varovalo pred pochody Délnickeé strany a vyzvalo obcany, aby zistali doma.
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[27] OS-DS tak v souladu s programem Délnické strany, ze kterého je zfejma podpora
romské segregaci, cilené vyvolava strach u clent romské komunity a tim vytvari
spolecenské napéti. Pochody OS-DS ptsobi jako hrozba nasilim - skuteénost, ze pfislusnici
OS-DS pochoduji po uréité romské ctvrti dokazuje, ze ,cikansky problém® zduraznény
Délnickou stranou je treba fesit silou, pochody pak slouzi k demonstraci sily. Hrozba
nasilim ma jasného adresata.

[28] Délnicka strana se také snazi prostfednictvim OS-DS suplovat role, které prislusi
obcim, méstské policii & Policii CR. Cinnost OS-DS je spojovana se zajisfovanim ochrany
pred nepfizpusobivymi obcany. Politickym stranam je vsak takovato Cinnost zakazana,
nebot ochrana je tkolem Policie CR. K udalostem v Litvinové-Janové zidila Délnicka
strana zvlastni webovou stranku a také ustavila tzv. vzdorostarostu. Na webu umistila 1
vyzvu a kontaktni telefonni Cisla na tzv. SOS linku pro obcany, kteri maji potize se svymi
sousedy a kterym nepomohla radnice nebo Policie CR. Vlada v této &innosti spatfuje snahu
Délnické strany o vmésovani se do funkei a ¢innosti, které prislusi statnim organum.

[29] Konecné vlada tvrdila, ze Cinnost OS-DS je nutné vnimat a hodnotit v souvislosti
s akcemi Délnické strany. Clenové DS a OS-DS se snazi vyprovokovat jednani, na které
4 */ JS /N4 M v M /4 4 "4 v M v/ V. o/

poté reaguji a vytvareji dojem, ze sjednavaji poradek. Ve skutelnosti poradek narusuji a
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vyvolavaji nepokoje nejen v misté poradani akei, ale i v ostatnich mistech, kde se soustredi
minority, vucinimz akce primarné smeéruji. V duasledku synergickych efektd dochazi
k destabilizace situace. Fakt, ze ¢lenové OS-DS nejsou vzdy ozbrojeni, neni rozhodujici.

1.3 Propojeni Délnické strany s dal$imi subjekty

[30] Dale vlada tvrdila, ze Délnicka strana Gzce spolupracuje sdale popsanymi
neonacistickymi a ultranacionalistickymi hnutimi, kterd svym jednanim a naplni své
innosti ¢asto ohrozuji vefejny poradek a prava a svobody obdand.

[31] Narodni odpor (dale téz ,INO®) je neregistrovana radikalni neonacisticka organizace
adalezitda soucasti krajné pravicovych hnuti. NO je fakticky synonymem pro
neonacistickou scénu v CR, na jejimZ sjednoceni a vedeni se vyznamnou mérou podili.
Vyznamnou roli hraje také v oblasti spoluprace mezi ostatnimi svétovymi neonacistickymi
skupinami (Slovensko, Némecko, Italie, USA atd.). Ve své {innosti navazuje (ideové i
personalné) na drivéjsi extremistické organizace, ultrapravicova hnuti ¢i politické strany,
registrované i neregistrované, napt.: Bohemia Hammerskins, Blood & Honour Division
Bohemia, Republikanska mladez, Narodni aliance, Narodné socialni blok ad. Jako symbol
NO slouzi prapory v barevné trojkombinaci éerna-bila-Cervena, tzv. ,barevny akord“. Jde
o barvy vlajky a trikolory vilémovského cisarstvi, které od roku 1933 jako risské barvy
uzivala 1 NSDAP. Sami aktivisté NO chapou ,akord“ jako barvy vsech nacionalnich
socialistil na celém svéte, symbolizujici vuli k zivotu a vitézstvi. V soucasné dobé je hnuti
ovlivnéno trendem tzv. autonomniho nacionalismu, ktery ma neonacistické hnuti
modernizovat. Ce$ti neonacisté nalezli inspiraci u némecké krajni pravice (Christian
Worch-freie Kameradchaften). Zakladem je tzv. ,odpor bez vedeni - leaderless resistance.
V ramci neonacistického hnuti vznikaji samostatné bunky, které vyvijeji politickou
dinnost nezavisle, ve prospéch hnuti jako celku. Tento princip ma odbourat vzajemné
soupereni o moc, umoznit efektivnéjsi praci celého hnuti a zvysit odolnost vi¢i mozné
infiltraci a zasahtim policie.
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[32] Novy trend znamena konec snah o legalizaci Narodnitho odporu jako celku.
Jednotlivi ¢lenové NO se naopak snazi na verejnosti zastitovat tim, ze samotny NO
neexistuje a ¢lenstvi v ném se proto neda postihnout. O tom, ze NO je nutné chapat jako
. 7 7 4 . /4 vV 7 7 v ’ 4 v v
existujici hnuti organizovaného charakteru, smérujici k potlaceni prav a svobod clovéka
nebo hlasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni zast vuéi jiné skupiné, svédéi 1
;. . v . VV/

soudni judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo
79/2006, nebo usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 4 To 98/2009,
kterym potvrdil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. T 179/2008 -
950). Webovou strankou hnuti je stranka www.odpor.org. V soucasné dobé se jedna o
jeden z hlavnich sjednocujicich komunikacnich a propagandistickych prostredku celé
ultrapravicové scény. Na téchto strankach se objevuji informace o planovanych (i
uskuteCnénych akcich, zverejnuji se Casto protizidovské a protiromské clanky, clanky
glorifikujici nacistické obdobi apod.

[33] Autonomni nacionalisté (dale téz ,ANY) jsou neonacistickym uskupenim, které
vzniklo na prelomu let 2006 a 2007 jako variace NO, za Glelem snahy o modernizaci
neonacistického hnuti. Na svych webovych strankidch se hnuti charakterizuje jako:
---nezdavisle piisobici buriky, fungujici v idedlnim pripadé po celé zemi... V téchto tézkych Casech
potrebujeme organizaci silnou, profesionalni a aktivni. Pisobeni organizace a jeji éinnost zdlezi
predevsim na jejich clenech. Nase sila by méla byt ve zmiriované autonomii a to znamend byt
nezdavisli na jakémkoliv vedeni. To by vsak nemélo platit jen pro jednotlivé buriky jako celky,
ale svym zpiisobem pro samostatné cleny lokalnich skupin. Organizace nebude fungovat
efektioné, pokud nebude kazdy clen samostatné ¢inny.“ AN sdruzuji nacionalisty, patrioty,
antikomunisty, narodni socialisty, fotbalové fans a pfiznivce raznych dalsich hnuti.

[34] S AN tzce spolupracuji skupiny Anti-Antifa, které maji za cil zabranit naruSovani
akci a napadani nacionalistt a monitorovat a konfrontovat levicové aktivisty. Autonomni
i i 4 v/ 4 /7 1/ . / 4 / A4 4
nacionalisté se neztikaji nasili. To je patrné zakci, které byly spolu/poradané
Autonomnimi nacionalisty. Mj. v prosinci 2007 v Chebu se AN letaky prihlasili k
metodam teroristické organizace Combat 18; 4. 4. 2009 v Pferov po skonleni demonstrace
probéhly nasilné nepokoje za Gcasti ANj; 3. 5.2009 v Chomutové byla napadena romska
demonstrace; v Cervnu 2009 doslo k nékolika stfetim s policii na demonstracich na
v / v/ v _ 7/ o M M 4 / A
podporu zatCenych pfislusnika neonacistické scény; v srpnu 2009 byly nalezeny materialy
AN u Gdajnych pachatelt v kauze zhatského utoku ve Vitkové. Jejich nazorovou orientaci
lze dovodit z programu, podle néjz odmitaji pozitivni diskriminaci, protézovani mensin,
nadnarodni a bezohledny kapitalismus, komunismus ve vsech jeho podobach, masovou
imigraci civilizacné neprizpusobivého obyvatelstva, multi-kulti ideologii, drogy,
amerikanizaci Ceské kultury a politiku USA vubec, byrokraticky diktat EU a vojensky
pakt NATO, cizi vojska na Gzemi CR a vojska CR ucastnici se okupace jinych statd, a
naopak pozadujt silny narodni a nezavisly stat, zastaveni nahrazovani éeského obyvatelstva
. . v/ VR 4 4 4
imigranty, ochranu ptirody, zastaveni jejiho bezohledného drancovani, svobodu slova a
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projevu, svobodu védeckého badani a socialni spravedlnost.

[35] Autonomni nacionalisté se Casto primo ¢i nepfimo podileli na organizaci akei
Délnicke strany, coz dokladaji symboly AN pouzivané béhem téchto akci. Délnicka strana
se od AN nikdy nedistancovala.

[36] Resistance Women Unity (dale téz ,RWU) je zenskou odnozi NO. Ve svych
stanovach uvadi: ,RWU mad za cil oslovit dalsi Zeny v nasem bnuti, inspirovat je predevsim k
aktivismu a tvorivosti, atim prispét k posileni opozice vili stavajicimu Systému, ktery
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podporou  politiky spocivajici v potlacovani porodnosti nasich lidi, wve schvalovini
homosexudlnich sriatkd, v zavadéni sloZitych a zdloubavych obstrukci pri adopci ditéte z (nejen)
Ceského détského domova, v porovnani s verenou propagact adopce africkych déti pod zdstiton
boje proti rasismu, jde cilené proti dloubodobému preziti bilych rodin. Problémai, kterym je
potreba Celit, je mnobem vic, chtély bychom se jimi dale zabyvat na nasich strankdch.“ Na svych
webovych strankach prezentuji i text 10 slov: ,,Mlad? Cest! rodicové, méjte na pronim misté
své bilé deéti... Ale jak uz nékolikrat zaznélo - mnobo je ve vychové. Snem Roberta Metthewse (v
roce 1982 se pokusil na americkém Severozapadé zalozit Bilon Americkou Bastu. Prepady bank
a vozil s penézi ziskdval penize pro svou vysnénou vlast) bylo vybojovat zemi pro svého bilého
synka. My svym détem dejme alespori zdravy domov a pripravme je na krutou realitu ¢im dal
Cernéjsich ulic.“ Nazev lanku odkazuje na tzv. 14 slov Davida Lanea (,We must secure the
existence of our people and future for white children®), amerického rasisty, clena
a zakladatele Radu Mléenlivych Bratii — The Order, ktery byl v roce 1985 za spolutidast na
rasove vrazdé odsouzen na 190 let odnéti svobody.

[37] Narodni korporativismus (dale téz ,NK*) vznikl v roce 2004, nejvice aktivni byl
v roce 2006. Hlavni osobou byl Jifi Petrivalsky (nyni predseda rozhod¢i komise DS).
Nézory NK lezl na pomezi neonacismu a nacionalismu. Uzce spolupracoval s Narodnim
odporem, napt. v pokusu o zalozeni Antikolaborantské iniciativy, ktera méla provadét
Cistky mezi mladymi neonacisty a hledat zradce ¢i policejni konfidenty. Dne 8. 4. 2008
doslo k ukondeni ¢innosti Narodntho korporativismu s tim, ze pobocky budou nadale
pokracovat ve sveé praci pod hlavickou Autonomnich nacionalistd. Zaroven byla na
webovych strankach uverejnéna vyzva, aby clenové s politickymi ambicemi vstoupili do
Délnické strany.

[38] Délnicka mladez (dale téz ,DM®) je registrovanym obcanskym sdruzenim, které
oficialné vystupuje jako nepolitické hnuti mladych narodnich socialisti sympatizujicich
s Délnickou stranou nebo se podilejicich na jeji ¢innosti. Nazyvaji se také ,kulturni odnozi
Délnické strany®“. Provazanost Délnické mladeze a Délnické strany je velmi silna, o ¢emz
svéddi napriklad to, ze Casopis DM ,Hlas mladeze® je prilohou Délnickych listt, sidlo DS a
DM se nachazi na stejné adrese, predseda DM Martin Zbela je zaroven clen predsednictva
DS a 1. mistopfedsedkyné DM Lucie Slégrova je predsedkyni mistni organizace DS
v Mosté. Délnicka mladez vydava periodicky tisk s nazvem Narodni odpor. Totoznost
nazvu tohoto periodika a neonacistického hnuti neni nahodna. To potvrzuji i slova
predsedy DM Martina Zbely v jeho projevu v Brné dne 1. 5. 2009, kde vyslovil podporu
osobam, odsouzenym Krajskym soudem v Brné v bfeznu 2009 za trestny ¢in podpory a
propagace hnuti smérujicich k potladeni prav a svobod ¢lovék podle § 260 odst.1 trestniho
zakona. Podporu témto osobam vyslovil 1 v ¢lanku ze dne 2. 4. 2009 ,Rozsudky nad
aktivisty Odporu potvrzeny*, ktery byl zvefejnén na webu www.odpor.org.

[39] Program DM, prezentovany na webovych strankach sdruzeni, je v nékterych
bodech problematicky, ,na hrané“ ¢ ,za hranou“ zakona, zejména pokud je vykladan
v kontextu prohlaseni ¢lent DM a aktivit souvisejicich s timto sdruzenim. Tyto projevy a
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prohlaseni mohou podnécovat nesnasenlivost z divodu odlisné narodnosti, diskriminaci a
popirani rovanych prav a svobod ¢lovéka. Problematické jsou zejména body, podle nichz
»1. Nase zemé patri pouze nam, ne pristéhovalciim a lidem odlisné narodnosti. Vlastnit pidu a
disponovat s ni mobou jen Cesti obané. Pro preZiti ndroda je nutné, aby se lidé chovali
zodpovédné k dédictvi, které pro nds nasi predci vytvorili a uchovali. ... 5. Tvorivd prdace musi
/ / . / / v o v v / / / / /] / .
byt doménou. Imigrace davd zaméstnavatelim mozZnost zaméstnani levné pracovnt sily, tim je
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nas délnik znevyhodnén a manualni price ztraci prestiz. Pokud ma byt ndarod jednotny, musi ho
budovat domdci ruka. ... 11. Stat, jehoz jedinym ziizovatelem je ndarod a jeho prislusnici, musi
byt na mezindrodni sirovni absolutné suverénni a nezdvisly. ...14. Nacionalizace sdélovacich
prostiedki. Neni pripustné, aby byla média v rukou cizinci.“ Ptihlaseni se DM k narodnimu
socialismu, jako hlavni myslence sdruzeni, a zafazeni této myslenky pod bod ¢. 18 v
programu (, Viru v ndrodni socialismus vidime jako dsttedni ideu, urcujici existenci a ciny
ndroda. Oboji bereme jako dar. Obecny zdjem je pro nds kanonem, podle kterého se budeme
7idit i v nasich skutcich.) 1ze chapat z hlediska symboliky uzivané extremistickymi hnutimi
(¢. 18 symbolizuje pocatecni pismena jména Adolf Hitler) jako skryty odkaz na sympatie
s neonacistickym hnutim.

[40] Shromazdéni Délnicke strany se pravidelné Glastni také zastupci némeckeho Freier
Widerstand (obdoba ¢eského NO), némeckeé politické strany NPD, Slovenské pospolitosti,
polské Falangy ¢i rumunského hnuti Nova pravice. Délnicka strana tyto subjekty verejné
podporuje a spolupracuje s nimi.

[41] Provazanost a spoluprace popsanych hnuti s Délnickou stranou ma dvé zakladni
formy. Predevsim se jedna o poradani spolecnych akci, pripadné ucast na akcich
v g TR Co R v
poradanych jednotlivymi nacionalistickymi nebo neonacistickymi subjekty a naopak acast
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Clent téchto subjektd na akcich poradanych Délnickou stranou. Nejedna se pouze o
vefejné mitinky a shromazdéni, ale také napt. o hudebni akce za Gcasti tzv. white power
kapel (hnuti bilé sily). Druhou formou je aktivni podileni se nacionalistickych a
neonacistickych subjektd na cinnosti Délnické strany. Vyrazna dast osob spojenych
s témito extremistickymi skupinami je ¢leny DS anékteré ztéchto osob byly jejimi
kandidaty ve volbach do kraji v r. 2008, Evropského parlamentu v r. 2009 a do Poslanecké
snémovny v r. 2009. Z toho vlada dovozuje, ze Délnicka strana je ochotna vyuzivat a také
vyuziva ke své ¢innosti zastrasovani a nasilnych metod.

[42] Od r. 2008 doslo k posunu v aktivitach Deélnické strany, jejiz predstavitelé se
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neomezuji na navstévu akci poradanych nacionalistickymi a neonacistickymi subjekty, ale
akce jsou poradany pod hlavickou Délnické strany za aktivni Gcasti extremistickych hnuti.

[43] Existenci neoficialni dohody o vzajemné spolupraci mezi popsanymi subjekty
a Délnickou stranou potvrzuje clanek byvalého ¢lena DS Ladislava Malého ,,V ocekavani®,
zverejnény na webu dne 11. 2. 2009, podle néjz: ... Nékdy na jare doslo k gentlemanské
dohodé mezi Délnickou stranou a Narodnim odporem k vzdjemné podpore. Soucasné byli do
strany prijati i lidé z bnuti Autonomnich nacionalistii. Ze strany vedeni DS to byl zajisté
rozumny tab, jenZ wvedl k sjednoceni pravicovych subjekti, ale hlavné k zmobutnéni
a zviditelnéni strany a jejiho predsedy. Na volebnich kandiddtnich listindch do krajskych vyborii
se objevila jména, jeZ byla v bledicku ideopolicie.”. Spolupraci mezi Délnickou stranou a
extremistickymi hnutimi doklada také material Ministerstva vnitra z roku 2009 ,Strategie
boje proti extremismu®: ,,V roce 2008 doslo v Ceské republice k transformaci neonacistické
scény. ... podporu a zastitu jim pocala oteviené poskytovat oficialni politickd strana - Délnicka
strana. Stala se pro né moznou ,vstupni branou” na politickon scénu po vzoru némecké
pravicové extremistické Naciondlné demokratické stramy Némecka (Nationaldemokratische
Partei Deutschlands - NPD). ... Nékteri byvali clenové Narodnibo korporativismu vstoupili do
Délnické strany, kterd se oteviela i neonacistiim, s politickymi ambicemi. Na doporuceni svych
prednich predstaviteli se jejimi cleny stala i ada osob z Narodniho odporu.
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1.4 Osobni charakteristiky ptedstaviteld Délnické strany

[44] Vlada dale zminila nejdilezitéjsi ¢leny a kandidaty Délnické strany, ktefi jsou
néjakym zplisobem angazovani v aktivitach shora popsanych extremistickych hnuti.
K dal$im osobam, které jsou ¢leny a kandidaty Délnické strany a zaroven se angazuji ¢i
angaZovaly v krajné pravicovych hnutich, vlida odkézala na zpravy od Policie CR
predlozené k dukazu a na svédecké vypovédi.

[45] Jifi Petfivalsky je byvaly vidce Narodniho Korporativismu a nyni ¢len Délnické
strany, stoji v cCele jeji Rozhod¢i komise. Je prispévatelem na webové stranky
www.odpor.org. Stejné clanky jsou publikovany v Délnickych listech (napt. clanky
»Pojdme spolecné k cili“ a ,,Koho chcete poucovats©).

[46] Jiti Svehlik je &lenem predsednictva DS a jejim kandidatem & 1 v krajskych i
snémovnich volbach v Olomouckém kraji v r. 2008 a 2009. Patfi mezi nejznaméjsi krajné
pravicové osoby v Olomouci. Je veden jako svolavatel (ohlasovatel) fady akci a
shromazdéni a je vyznamnym c¢lenem Narodniho odporu, ktery se aktivné acastnil celé
tady demonstraci, soukromych akci, koncertd atd. po celém tzemi CR.

[47] Patrik Vondrak byl dfive ¢lenem Vlastenecké fronty. Spolu s Erikem Sedlackem
je zakladatelem obc¢anského sdruzeni Mladi narodni demokraté. Mladi narodni demokraté
je doslovny preklad némeckého ,Junge Nationaldemokraten®, mladeznické pobocky
némeckeé strany Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Jedna se o jednoho z
Celnich a nejaktivnéjsich predstavitelt neonacistického hnuti a organizace Narodni odpor.
Nyni je predsedou mistni organizace DS v Praze. Na kandidatce ve volbach do Evropského
parlamentu byl uveden pod ¢. 9, ve snémovnich volbach v r. 2009 vedl kandidatni listinu
DS v Praze. Pravidelné se castnil ¢i organizoval celou fadu akei krajné pravicovych hnuti.

[48] Milan Hroch je predsedou krajské organizace DS Vysocina. V fijnu 2008 byl
volebnim kandidatem do krajského zastupitelstva kraje Vysodina a ve snémovnich volbach
¢. 1 nakandidatce DS na Vysodiné. Byl {lenem pravicového Narodniho sjednoceni a
Vlastenecké fronty, nyni je jednou z nejaktivnéjsich osob v Narodnim odporu, uéastnil se
fady akeci krajné pravicové scény.

[49] Mirko Musil je ¢lenem Délnické strany a jeji Revizni komise, na kandidatce do
voleb v Severomoravském kraji byl uveden jako ¢. 1. Je {lenem Narodniho Odporu
Slezsko, v minulosti byl aktivnim ¢lenem Narodniho sjednoceni a Gcastnil se fady ,Anti-
Antifa“ akci krajni pravice.

[50] Ladislav Budz je hudebnikem WPM skupiny Squad 96 a také kapely Ulic¢nici 88.
Pohybuje se v prostredi ultrapravicovych pfiznivet, zejména hnuti Narodni odpor a
Autonomni nacionalisté, byl ¢lenem hnuti Nirodni sjednoceni. Ulastnil se akci krajni
pravice, zaroven se ucastnil dne 1. 5. 2008 na oslavach 1. maje poradanych DS jako jeden z
hlavnich organizatort a vystoupil i s hudebni produkei.

[51] Tomas Kebza je nekolikrat odsouzenym clenem Délnické strany. Politickou
aktivitu zaal v roce 1992 v SPR-RSC. Jeho danky ve stranickém tydeniku Republika byly
v roce 1999 divodem k zakazu publikacni ¢innosti na deset let. Stal u zrodu pozdéji
rozpusténé Republikanské mladeze a byl jejim I. mistopfedsedou. Patfi k hlavnim
predstavitelim hnuti Blood&Honour a Narodniho odporu, za jehoz propagaci dne 1. 5.

2007 v Brné byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Ulastnil se fady krajné pravicovych
akel.
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[52] Lucie Slégrova je ¢enkou Resistance Women Unity. Od ¢ervna 2006 je &enkou
Délnické strany a od roku 2008 také clenkou OS-DS. Podilela se na vzniku Délnickée
mladeze, je jeji mistopredsedkyni. Dale je fotoreportérkou Délnickych listd. Na svém téle
ma vytetovan symbol délnika, ktery evokuje propagacni symbol ,Arbeiter® dfive
pouzivany NSDAP, a napis ,Mou cti je vérnost®, tj. preklad hesla ,Meine Ehre heifit
Treue®, které pfislusnici SS nosili na opascich ajimz vyjadrovali svou vérnost Adolfu
Hitlerovi a myslence narodniho socialismu.

[53] Benedikt Vacha byl ¢lenem Narodniho Korporativismu Ostrava. Nyni se angazuje
v Délnické strané, je predsedou Mistni organizace Ostrava a na kandidatce do krajskych
voleb v Severomoravském kraji byl uveden jako ¢&. 6. Patii k aktivnim ¢lenim Narodniho
odporu Slezsko.

[54] Vaclav Bures je clenem Délnické strany, na jeji kandidatce v Plzeniském kraji byl
jako ¢. 2. Patfi k hlavnim osobnostem Autonomnich nacionalisti Plzensko a hnuti
Narodni odpor. Jako hlavni organizator se Gcastnil akei krajni pravice.

[55] Pavel Andrle je ¢lenem Délnické strany, na jeji kandidatce v Plzeniském kraji byl
jako ¢. 3. Patfi k hlavnim osobnostem Autonomnich nacionalisti Plzensko a hnuti
Narodni odpor. Jako organizator se ucastnil akei krajni pravice.

[56] Petr Andrle je {lenem DS, na jeji kandidatce v Plzenském kraji byl jako ¢. 6. Patti
k hlavnim osobnostem Autonomnich nacionalistti Plzensko. V roce 2008 byl trestné stthan
za fyzické napadeni Roma s rasovym podtextem v obci Rokycany. Utastnil se ¥ady akci
krajni pravice.

[57] Iveta Machova je c¢lenkou Délnické strany, na kandiditce do voleb
v Severomoravském kraji byla jako ¢. 4. Patfi mezi nejaktivnéjsi aktivistky ultrapravice na
Severni Moravé, byla vid¢i osobnosti Narodnich korporativista v Ostrave, aktivné
spolupracuje s aktivisty Narodniho odporu Slezsko a uéastni se pravidelné jejich akel.

[58] Martin Anlauf je Cd{lenem Délnické strany, na kandidatce do voleb
v Severomoravském kraji byl jako ¢. 5. Patfi k predstavitelim neonacistického hnuti
v Havifové a (¢astni se jeho akci.

L5 Vetejné akce Délnické strany

[59] Vlada tvrdila, Ze na spolecnych akcich Délnické strany a popsanych hnuti dochazi
Casto k projevim rasismu a antisemitismu, pachani trestnych ¢ind ¢i jednani, pro které je
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zahajovano trestni stihani, pachani prestupkl, narusovani verejného poradku vcetné
potycek s Policii CR a k projeviim, které jsou zaméfeny proti riznym mens$inam zijicim
/ 7 A / . . J) / v o / /
na Uzemi Ceské republiky, tedy proti pravim a svobodam obdant. Vlada poukazala
zejména na cilené svolavani protestnich pochodd do lokalit s vétsi koncentraci romského
obyvatelstva ¢i jinak specifickych s Gcelem vyvolat strach a pripadny konflikt s obyvateli
mist, do nichz se akce soustredi. Na shromazdénich DS dochazi pravidelné k Gstnimu
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napadani urditych skupin obéand, zejména ve formé hrubych urazek osob nalezejicich
k néjaké minorité. Byly zaznamenany 1 fyzické Gtoky, které se déji v souvislosti s konanim
akci Délnickeé strany. Zde vlada poukazala predevsim na akce v Litvinové - Janové, Preroveé
a Sarisskych Michalanech. Dale vlada podrobnéji popsala nékteré z akci Délnické strany,
resp. jichz se tato strana Gcastnila.
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[60] Dne 24. 2. 2007 se v Berouné uskute¢nila demonstrace proti raketové zakladné
v CR, jejimZ svolavatelem byl predseda hnuti Autonomni nacionalisté Jit{ Bunda (nékdejsi
predseda mistni organizace Vlastenecké Fronty v Kladné). S projevy vystoupili J. Bunda, J.
Pettivalsky a T. Vandas.

[61] Dne 10. 3. 2007 se v Prerové uskutecnila demonstrace proti komunismu,
kterou zorganizoval mistopfedseda Narodniho Korporativismu Roman Fojtik. Akce se
zGlastnilo cca 200 predstaviteld Narodniho odporu. S projevy vystoupili R. Fojtik, Jan
Skacel (¢len pfipravného vyboru tehdy wvznikajici politické organizace Narodni
Demokracie a ¢len Vlastenecké fronty) a Tomas Vandas.

[62] Dne 21. 4. 2007 se v Plzni uskutecnil L. rocnik protestniho pochodu za Vlastimila
Pechance, ktery svolal Jiti Svehlik a Vaclav Bure, oba ziroven predni aktivisté uskupent
Prisoners of War (Véznové valky ¢i svédomi, hnuti s cilem podporovat perzekuované
nebo zemfelé prfiznivce krajni pravice a jejich rodiny, bojujici za ,bilou rasu“, riznymi
prostredky a zpusoby). S projevy vystoupili J. Pettivalsky, za POW V. Bures a za DS
Ladislav Maly.

[63] Dne 1. 5. 2007 se v Brné uskute¢nil 1. m3j - oslava Svatku prace, jehoz vysledkem
bylo sedm obzalovanych osob, které se mély dopustit trestného ¢inu podle § 260 odstavce
1 trestniho zakona (podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod). Pét
ze sedmi obzalovanych odsoudil soud k nepodminénym trestim odnéti svobody, zbyli dva
byli odsouzeni podminéné. V odvolacim fizeni tresty potvrdil Krajsky soud v Brné. Mezi
odsouzenymi jsou ¢lenové OS- DS Antonin Nedvéd, Jiff Tama a Toma$ Kebza. Clenové
Délnickeé strany vyslovili odsouzenym osobam nékolikrat verejné podporu. Rozhovor
s odsouzenym Tomasem Kebzou byl dne 7. 12. 2008 zvefejnén na strankach
www.odpor.org a nasledné byla jeho ¢ast otisténa v Délnickych listech ¢. 19.

[64] Dne 21. 7. 2007 se ve Svitavach uskutecnil II. protestni pochod za Vlastimila
Pechance, jehoZ hlavnim organizitorem byl Jitf Svehlik. Z krajni pravice se jej zalastnilo
cca 300 stoupencti, mj. i ze Slovenska (neonacisticky Slobodny odpor). S projevy vystoupili
J. Svehlik, redaktor krajné pravicového asopisu Svédomi a leader politické organizace
Vlasteneck4 Liga Franti$ek Rozhos, za Slobodny odpor Slovensko Rado Novotny, za DS
L. Maly a predseda T. Vandas.

[65] Dne 29. 9. 2007 se na Kladné uskutecnila Svatovaclavska demonstrace, jejimz
hlavnim organizatorem byli predseda Autonomnich nacionalistt Jifi Bunda a
mistopredseda hnuti Filip Posva. Demonstrace se zUcastnil také zastupce ruské krajné
pravicove politické organizace DPNI (Dvizenie protiv nelegalnoj imigracii). S projevy
vystoupili J. Bunda, F. Po$va, J. Petfivalsky, zastupkyné RWU Michala Dupova, zastupce
DPNI a predseda DS T. Vandas. Této akce se jako clenka RWU zucastnila rovnéz soucasna
mistopfedsedkyné Délnické mlideZe a ¢lenka DS Lucie Slégrova.

[66] Dne 28. 10. 2007 se v Moravské Ostravé uskutecnila demonstrace k vyroci vzniku
republiky, uspofddani tehdej$im predsedou krajné pravicové organizace Narodni Cest
Martinem Kratochvilem a predaky Narodniho Korporativismu Ivetou Machovou a
Martinem Bacikem. S projevy vystoupili J. Petfivalsky, aktivistka NK Somna Vilingrova,
zastupce Slobodného odporu SR Rado Novotny a predseda DS T. Vandas.

[67] Dne 23. 2. 2008 se v Praze uskute¢nila demonstrace proti nezavislosti Kosova,
organizovana predsedou Autonomnich nacionalistd Jitim Bundou. Ze zahraniéi byli na
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akci pozvani Celni predstavitelé slovenského obcanského sdruzeni Slovenska Pospolitost
(v roce 2007 jako politicka strana soudné zakdzani za propagaci neonacismu a neofasismu)
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v Cele spredsedou Ivanem Sykorou a dale zastupci srbské neonacistické a zaroven
teroristické organizace Blood and Honour Serbia v dele s Draganem Petrovicem. S projevy
vystoupili J. Bunda, Ivan Sykora, za RWU Michala Dupova a predseda DS T. Vandas.

[68] Dne 1. 3. 2008 se v Plzni uskutecnila demonstrace/pochod za svobodu slova,
organizovana Celnimi aktivisty Narodniho Odporu Vaclavem Burefem a Jifim Svehlikem
jako nahrada za zakazanou akci dne 19. 1. 2008 (z nékterych ohlasu pry vyplynulo uéelove
spojeni tohoto protestu s datem 18. 1. 1942, kdy doflo k deportaci plzetiskych Zida do
koncentraéniho tabora Terezin). Akce se zGcastnilo cca 200 aktivista krajni radikalni
pravice, cca 100 odpurca z rad krajni levice a cca 500 obcanu, kteri protestovali proti
neonacismu. S projevy vystoupili Vaclav Bures, Jifi Barta (Clen DS), za RWU Michala
Dupova a predseda DS T. Vandas.

[69] Dne 15. 3. 2008 se v Praze uskutecnila demonstrace na podporu Srbska, svolana
Délnickou stranou v ele s T. Vandasem a J. Stépankem. Na akci byli pozvani aktivisté
Narodniho Odporu, Narodniho Korporativismu a Resistance Women Unity. S kratkym
projevem vedenym v angli¢tiné vystoupil Jiti Pettivalsky, dile Jit Slégr, ¢len vedeni
Ktestanskosocialniho hnuti p. Tuleskov a Jiti Stépanek. Shromazdéni podpotili na webu i

AN.

[70] Dne 1. 5. 2008 se v Praze uskutecnil 1. maj - oslava Svatku prace. Shromazdéni
puvodné oznamil Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 20. 12. 2007 jako pochod
Narodniho svobodného odporu za svobodu slova ¢len Narodniho Odporu Martin Maticka
(stejné jako v roce 2006). Magistrat shromazdéni zakazal. Nasledné oznamila shromazdéni
Délnicka strana, ale se zménénym tucelem jako oslavy Svatku prace. Poprvé tak lze
zaznamenat vyuziti Délnickeé strany aktivisty NO k usporadani demonstrace, coz se stalo
impulsem k podobnému postupu u dalsich akci. Pozvanka, véetné pokyndg, jak se chovat
na akei byla zvefejnéna i na webu www.odpor.org. Na namésti Jiftho z Podébrad v Praze
se seslo cca 700 radikalt z fad NO, doplnénych o nékolik clent DS. Ze zahranici byli
pozvani a vystoupili zde zastupci slovenského Slobodného odporu a Slovenské Pospolitosti
a némeckého Freier Widerstand Dortmund. Akci moderoval mistopredseda DS Jifi
Stépanek, prvni projev prednesl Tom4$ Vandas.

[71] Dne 14. 6. 2008 se v Déciné konala demonstrace proti legalizaci drog, usporadana
AN SeverocCeského kraje, vedenymi Jitim Engelhartem. Na akci vystoupili se svymi
projevy za RWU M. Dupova, J. Engelhart a mistopredseda DS P. Kotab.

[72] Dne 28. 6. 2008 se v Brné konal protest proti shromazdéni gayt a lesbicek,
ktery organizovala Délnicka strana na protest proti pochodu ,Duhova vlna 2008 (Queer
parade)“. Protestt se ucastnili clenové Narodniho odporu a z jejich fad doslo k nasilnému
napadeni ulastnikt pochodu homosexuala.

[73] Dne 26. 7. 2008 se ve Svitavach uskutecnil III. ro¢nik protestnitho pochodu za
Vlastimila Pechance, jehoz svolavatelkou byla Iveta Machova. Pochodu se zcastnili také
zastupci krajné pravicové organizace ze slovenského Slobodného odporu. Projevy
prednesli Jiri Svehlik, Toma$ Vandas, Frantifek Rozhot z organizace Vlastenecka fronta,
zastupkyné RWU Michaela Dupova sKristynou Harflovou, zastupce Slobodného
Slovenska Rado Novotny, Ladislav Maly z DS. Nékolikrat mezi projevy zahral Ladislav
Budz.
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[74] Dne 16. 8. 2008 se v Hradci Kralové mél konat Den svobody, ohlaseny Jifim Bartou
zNO jako tzv. politicko-hudebni odpoledne. Po zikazu akce probéhla pouze politicka
¢ast, kterou moderoval mistoptedseda DS J. Stépanek. Reakci ToméaSe Vandase a dal$ich
predstaviteld DS na zakaz dal$tho konani akce bylo uskuteénéni tzv. spontanni
demonstrace, tedy pochod méstem z vlakového nadrazi na Ulrichovo namésti, kterého se
Gcastnilo cca 300 stoupenct krajni pravice. T. Vandas prohlasil, ze se jedna o prochazku za
krasami mésta a béhem projevu svoje prohlaseni doplnil o skutecnost, ze sice akce tohoto
typu nebyla nahlasena, ale podle zakona o shromazdovani se jedna pouze o prestupek. Po
demonstraci v Hradci Kralové se llenové DS sedli se zastupci némecké NPD, aby

prodiskutovali svoje politické postoje a vzajemnou spolupraci. Sesli se zastupci DS, NPD,
NO, éeského RWU a némeckého Svobodného Odporu Dortmund.

[75] Dne 6. 9. 2008 se v Rokycanech uskutecnila spontanni demonstrace proti cernému
rasismu, kterou usporadali Vaclav Bures a Petr Andrle, kandidati DS ve volbach do
krajskych zastupitelstev v roce 2008. Divodem demonstrace byly udalosti ze dne 23. 8.
2008, kdy v Rokycanech v baru Ural priznivei NO napadli hosty, zejména Romy, a proti

nékolika osobam bylo zahajeno trestni stihani.

[76] Dne 28. 9. 2008 se na Kladné uskutec¢nila Svatovaclavska demonstrace, oficialné
pod zastitou Délnické strany. Hlavnimi organizatory byli predseda Autonomnich
nacionalista Jifi Bunda a predseda DS Tomas Vandas. Akce se ucastnili zastupci NO Jih a
RWU. S projevy vystoupili Jifi Bunda, zastupci AN Sever a AN Plzensko, za DS ]J.
Stépanek a T. Vandas. T. Vandas se kriticky zminil o odsouzeni Erika Sedlacka za $iteni
antisemitismu a roztrhal ¢eskou Ustavu s vysvétlenim, Ze zikony v ni obsaZené se v Ceské
republice stejné nedodrzuji.

[77] Dne 13. 9. 2008 se v némeckém Altenburgu uskutecnil Fest der Volker (Festival
narodu), oficialni akce krajné pravicové politické strany Nationalpartei Deutschland
(NPD). Pravé podle némeckého vzoru nastal v Ceské republice trend v kon4ni obdobnych
akci, tzv. hudebné-politicka odpoledne. Akce v Altenburgu se ztcastnilo nékolik fecnikt
z krajné pravicovych politickych organizaci ze zahraniéi a stoupenci evropského Odporu.
Ceska vyprava, kterou &talo cca 100 stoupenct: krajni pravice, byla tvoena i predstaviteli
DS J. Stépankem a T. Vandasem, ktery prednesl projev. Hudebni &st tvotily kapely
mezinarodni white power scény napt. White Law, Sleipnir ¢ Strappo. O celé akei
podrobné informoval web www.odpor.org.

[78] Dne 4. 10. 2008 se v Litvinove - Janové uskutecnila akce Ochrannych sbort DS,
jejichz dvanact ¢lend usporadalo vramci politického mitinku priachod  sidlistém
obydlenym pocetnou skupinou romskych obcant. Ucelem akce mél byt monitoring zivota
v misté. Proti G¢astnikim radikalné vystoupilo nékolik desitek mistnich Roma ¢astovanim
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nadavkami a vyhrozovanim fyzickym atokem. Tato udalost nasledné vyvolala spontanni
neohlasenou demonstraci a tzv. trestni pochod z Litvinova na Janov, ke kterému se

prihlasili a ktery vyvolali a zmobilizovali Celni predstavitelé a aktivisté Narodntho Odporu
(Filip Vavra, J. Dufek) a ¢lenové DS a jejich OS (Jiri Tama, Jifi a Lucie Slégrovi).

[79] Dne 11. 10. 2008 se v Plzni a v Chrastu u Plzné konalo politicko hudebni odpoledne
Délnické strany v ramci predvolebni kampané. Na namésti republiky v Plzni se nejprve
uskute¢nil predvolebni mitink DS a nasledné v restauraci v Chrastu u Plzne jiz
nepfipstupny $ir$i verejnosti hudebni koncert s projevy re¢nikd. Mimo jiné na akci
vystoupil Ladislav Budz a s antisemitskym projevem Tomas Babka.
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[80] Dne 18. 10. 2008 se v Litvinové - Janové uskutecnil protest proti Cernému rasismu,
ktery byl bran jako uréita odveta za udalosti ze 4. 10. 2008. Skupiny radikalt se nejprve
shromé4zdily v centru mésta, kde k nim promluvili zastupci Délnické strany. Rada z téchto
osob drzela v rukou drevéné stity s namalovanymi statnimi symboly (bily lev v ¢erveném
poli) a se symboly hnuti Autonomnich nacionalisti nebo transparenty se znaky DS. Pti
prichodu na namésti Gclastnici organizované volali hesla: ,Narod Cechfim*, ,,Cechy
Cechtm®, ,Bili pojdte s nami, ,Stop Cernému rasismu” a ,Nic nez narod®. Po rozpusténi
shromazdéni starostou se priznivei pravicového hnuti vydali k sidlisti Janov a stfetli se
s poradkovymi jednotkami Policie CR, které prehradily trasu pochodu. Ke stfetu s Romy
nedoslo. Hlavni skupinu protestujicich, ktera vyvolavala nejvice strett s policii, tvotilo cca
200 osob v ¢ele s Jirim Ttumou, Filipem Vavrou a Janem Dufkem (aktivisté NO). Béhem
konani akce nékteti ze zakuklenych G¢astnik demonstrace rozdavali prihlizejicim letaky s
orientacni mapou Litvinova a s instrukcemi o sméru planovaného pochodu na sidlisté
Janov. Letak obsahoval také informace o cili pochodu a rady, jak se chovat béhem presunu
a pri stretu s policii. Podle vlady DS odmitla jiz v ramci fizeni vedeného u Soudu pod sp.
zn. Pst. 1/2008 spojitost s akci, ale svéd¢i o ni rozsudek NSS v uvedené véci ze dne 4. 3.
2009, ¢. j. Pst 1/2008 - 66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS (dale téz “Deélnickd strana I”), a zaznamy
projevi jejich ¢lend, zejm. J. Slégra a L. Slégrové.

[81] Dne 28. 10. 2008 v Praze DS organizovala shromazdéni pod nazvem ,Den narodni
jednoty”. V prubéhu shromazdéni byl predveden mj. Erik Sedlacek, ozbrojeny
teleskopickym obuskem.

[82] Dne 17. 11. 2008 v Litvinové - Janové doslo k ,bitvé o Janov“. Protestni
demonstrace se v Litvinové konala dne 17. 11. 2008 a byla organizovana Délnickou stranou
pod nazvem ,Proti pozitivni diskriminaci a policejnimu nasili“. S projevy vystoupili
zastupci jednotlivych nacionalistickych organizaci, Tomas Vandas, dale mistopredseda DS
Jiti Stépanek a &en DS Jiff Barta, zastupci organizaci Slovenska pospolitost, Nové
slobodné Slovensko, RWU a Autonomni nacionalisté. Clen AN J. Bunda nahlésil pochod
navazujici na shromazdéni DS. Po ukonceni shromazdéni se tak nékolik set tcastnikl
demonstrace vydalo na pochod do sidlisté Janov. V prubéhu pochodu doslo k tvrdym
stfetim s Policii CR. Cel4 akce byla mezi p¥iznivci krajni pravice prezentovina jako
pocatek boje za bilou rasu (pocatek svaté rasove valky RAHOWA), byla napt. vyrobena
tricka oslavujici tuto udalost a vysla rada ¢lankt. DS také zverejnila otevieny dopis AN
litvinovské radnici, kde bylo dano starostovi ultimatum k feseni nastalych problémdu.

[83] Dne 4. 4. 2009 se v Prerové uskutecnil protest proti ¢ernému rasismu. Vedeni DS
se Odpiirce: akce distancovalo, nicméné svolavatelem byl J. Svehlik, &len predsednictva DS.
Poradateli akce byli AN. Pozvanka na akci byla zvefejnéna také na webu www.odpor.org.
Po oficialnim skonéeni pochodu dolo ke stfetim s Policii CR. Na této akci bylo p¥itomno
nékolik vysoce postavenych ¢lent DS, napiiklad J. Svehlik nebo P. Vondrak. DS zvefejnila
v Délnickych listech informaci o konani pochodu a rozhovor s ,aktivistou narodniho
socialismu®“ nazvany ,Jedu do Prerova, protoze nevérim Systému®.

[84] Dne 1. 5. 2009 se v Brné uskutecnil 1. maj - oslava Svatku prace. Demonstraci
nahlasil ¢len DS Pavel Prochazka s Lukasem Levayem. S projevy vystoupili Celni
predstavitelé DS T. Vandas, J. Stépanek, M. Zbela a P. Kotib. Déile promluvil Gottfried
Kiissel, vyrazny reprezentant nacionalniho socialismu, ktery byl v minulosti odsouzen k 10
letim vézeni a proslavilo jej mimo jiné zalozeni VAPO (Volkstreue auflerparlamentarische
Opposition), jejiz cinnost byla zakazana. Promluvil také zastupce némeckého Freier
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Widerstand a zastupci za Svobodny odpor, Autonomni nacionalisty a RWU. V ramci
shromazdéni doslo ke slavnostnimu kttu oficialntho periodika hnuti Délnické mladeze,
Narodniho odporu. Akce byla popsana na webu www.odpor.org, v Délnickych listech
nebo v dalsim médiu Délnické strany - TV Nacional.

[85] Dne 16. 5. 2009 se ve slovenskych Kosicich konal pochod proti kapitalismu,
poradany Autonomnimi nacionalisty Slovensko jako pochod proti kapitalismu, globalizaci
a za socialni jistoty. S projevy vystoupili zastupci AN Povazi, silné xenofobniho sdruzeni
Hlavu Hore, Matice Slovenské a Patrik Vondrak, predseda mistni organizace DS v Praze,
jehoz projev byl zverejnén v Délnickych listech. O propagaci akce se staraly vyznamné
krajné pravicové skupiny.

[86] Dne 18. 5. 2009 se v Jihlavé konal politicky mitink a ucténi pamatky vojaku II. sv.
valky, poradany Délnickou mladezi Brno s naslednou navstévou hrbitova za tcelem ucténi
pamatky padlych némeckych vojaku. Nasledné se mél dne 6. 6. 2009 v Jihlavé uskutecnit
pochod jihlavské narodni opozice vénovany padlym némeckym vojakim za druhé svétové
valky. Utednici jihlavského magistratu viak akci rozpustili. Odtévodnili to tim, Ye se
odchylila od oznameného uéelu. Oznamovatelem této akce byl ¢len DS Martin Vaclavek a
zalastnil se ji také rakousky aktivni nacista Herbert Schweiger.

[87] Dne 24. 5. 2009 se v Praze uskutenil protest proti vyfazeni volebnich spotu
z vysilani CT. Shroméazdéni bylo po 20 minutach rozpusténo zastupcem Magistratu hl. m.
Prahy. S projevem vystoupil T. Vandas. Prestoze bylo shromazdéni rozpusténo,
pokracovali ¢lenové a priznivci DS v protipravnim jednani. 42 osob bylo zajisténo pro
podezfeni z pachani prestupku.

[88] Dne 6. 6. 2009 se v Mosté a v Litvinové uskutecnil pochod za padlé kamarady
SREHO 2009“. Jedna se o kazdoroc¢ni shromazdéni nacionalista za Gcelem pripomenuti
vyro¢i umrti Milose Reha, ktery byl v roce 1999 v Litvinové po stretu se tremi Romy
zavrazdén. Akce se z(Castnili také mistopfedseda DS P. Kotab, jehoz projev vsak nebyl
prednesen, protoZe Policie CR informovala organizitory shromaZdéni, Ze akce bude
rozpusténa, pokud v projevech zazni slovni spojeni jako napt. ,neptizpusobivi cikani,
»narodni socialismus“ ¢i propagace jakychkoli politickych myslenek. O akei informuje
¢lanek v Délnickych listech s nazvem ,Nacionalisté uctili pamatku zavrazdéného Milose
Reha“. Pozvanka na akci se objevila také na strankach www.odpor.org.

[89] Dne 18. 6. 2009 se v Tabore uskuteénilo shromazdéni DS za Ucelem podékovani
volicim, ale jak vyplyva z projevu mistopredsedy DS J. Stépanka, hlavnim cilem byl
protest proti pochodu homosexualt Queer Parade 2009.

[90] Dne 27. 6. 2009 se méla v severnich Cechich konat akce ,,Call for Freedom 2009%,
ktera byla prezentovana jako oslava Gspéchu DS v eurovolbach. Organizatorem byla DS
za podpory Hatecore shopu, jehoz majitel Martin Franék je ¢lenem NO a nyni je ve vazbe.
Akce se méla konat nedaleko hranic s Polskem a Némeckem. Z oficialné prezentovanych
kapel je vétsina predstaviteli neonacistické WPM. Akce se neuskutecnila zejména z davodu
zatCeni atrestntho stihani nékolika predstavitelt neonacistické scény (mimo jiné M.
Franka), kteti se zabyvali organizovanim koncerta WPM.

[91] Dne 15. 8. 2009 se v Novem Kniné uskute¢nil ,Den Svobody 2%, hudebné-politicky
festival, ktery byl prezentovan jako spole¢na akce Délnické strany a Svobodné mladeze
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(jedno z oznadeni Narodniho odporu). Nahlasen byl jako charitativni akce pro obéti
povodni.

[92] Dne 12. 9. 2009 se v némeckém Possnecku uskutecnil Fest der Volker (Festival
narodu), oficialni akce NPD, které se pravidelné tcastni predstavitelé evropskych krajné
pravicovych a nacionalistickych organizaci. Vystoupil zde i Patrik Vondrak.

[93] Dne 28. 9. 2009 se na Kladné uskutecnila Svatovaclavska demonstrace, poradana
spolecné Délnickou stranou a Autonomnimi nacionalisty. Zacastnili se ji mistopredseda
DS Petr Kotab a mistopfedseda Délnické mladeze Matyas Sombati. Z textu otisténého
v Délnickych listech je ztejmé, ze DS jsou znama jména predstaviteld hnuti AN (A. Berdik,
J. Bunda, M. Glas) a RWU.

1.6 Shrnuti navrhu

[94] Vlada shrnula, Ze program a projevy predstavitelt DS jsou zalozeny na soustavném
urazeni a pomlouvani nékterych mensinovych skupin obyvatel, zejména Romu a
homosexualt, acili k vytvareni negativnich pociti, strachu a nenavisti vuci témto
skupinam. Vlada ma za to, Ze program a ¢innost DS ohrozuji demokracii v CR. S ohledem
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na charakter tohoto pocinani, jez s sebou nese znaky soustavného navadéni k porusovani ¢i
omezovani prav asvobod obcanu, k porusovani verejného poradku a mravnosti, a
s ohledem na reakce, které toto pocinani vyvolava (zejména u jeho adresattt), se toto jevi
. v 1, ) 7L . , D
jako bezprostfedni. DS sama i ve spolupraci s jinymi svolava protestni pochody, jejichz
primarnim cilem je vzbudit pocity strachu a vyvolat pfipadny konflikt s obyvateli mist,
kam se pochody soustredi. Zde casto dochazi ke slovaimu napadani uréitych skupin
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oblant ¢i osob zijicich na Gzemi CR a nalezejicich k néjaké minorité, spojenému
s fyzickym nasilim ¢ pokusy o néj. Podle nazoru vlady se DS hlasi k myslenkam
narodniho (nacionalniho) socialismu jako totalitarni ideologii neslucitelné s demokracii a
lidskymi pravy, jehoz privrzenci sleduji cile predpokladané ¢lankem 17 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,Umluva®). Toto poéinani, byt
tvorené jednotlivymi akty, neni nahodilym a marginalnim jevem, ale programové trvalym
chovanim smétujicim k ohrozeni demokracie v této zemi.

[95] Cinnost DS je vrozporu se Zikonem. Bezprostfednost hrozby nezatini byt
naplnéna az kdyz se strana dostane do Parlamentu, ale kdyz prekona hranici pro zisk
volebniho ptispévku, stat zacne finan¢né pfispivat na jeji ¢innost, média ji zaénou vénovat
pozornost, a jeji aktivity pfinejmensim v nékterych lokalitach 1 svym celkovym vyznénim,
zptisobuji vznik strachu a d@vodnych obav u celych skupin obyvatelstva CR. Politické
strany mohou jako jediné subjekty v zastupitelské formé demokracie ziskat politickou moc
a ovlivnit rezim v zemi jako celku. Vyzaduji proto zvysenou ochranu a ztizenou moznost
rozpustitelnosti ve vztahu k jinym organizacim. Strana v$ak nepoziva ochrany, pokud
nerespektuje zakladni demokratické principy, lidska prava a zakladni svobody a usiluje o
takové zmény, které nejsou slucitelné se zakladnimi principy demokratického pravniho
statu.

[96] Vlada se domniva, ze DS dlouhodobé nerespektuje zakladni demokraticke principy,
realné ohrozuje a porusuje zakladni prava a svobody druhych a ve svém duasledku usiluje
o odstranéni zakladnich nalezitosti demokratického statu. Proto vlada dospéla k zavéru, ze
jsou dany dtuvody, uvedené v § 4 Zakona, opravnujici ji k podani navrhu na rozpusténi DS.
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[97] Rozsudek Soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 As 29/2008-104 (dale téz rozsudek
Komunisticky svaz mlddeZe) pozaduje zhodnotit pro rozpusténi sdruzeni naplnéni tti
zakladnich kritérii: a) zda zasah byl stanoven na zakladé zakona, b) zda zasah sledoval
legitimni zajem, c)zda byl zasah v demokratické spolecnosti nezbytny. Vlada je toho
4 \4 /4 v/ v v v Ve 4 v i 4 sV
nazoru, ze v daném pripadé byly naplnény vSechny tfi podminky. Délnicka strana jiz
fakticky ptistoupila k prosazovani svych nazora, byt zatim ,pouze“ ve formé militantnich
akci namifenych proti Romum nebo homosexualim. Tyto akce pfitom nelze interpretovat
jako jinou formu Sifeni nazoru, naptiklad vefejnou demonstraci. Jde zjevné o akce
V. o/ 7 v M / VV /7 4 / 4 4 i 4
zastradujici a z pohledu téch, proti kterym sméruji, musi byt takto vaimany. Tyto agresivni
akce jsou namifreny proti jinym skupinam obyvatel pro jejich rasu, etnickou prislusnost
anebo sexualni orientaci. Minimalné tyto skupiny obyvatel jsou verejné, agresivné a nikoliv
jen Ustnimi ¢i psanymi projevy, ale faktickymi Ciny, pronasledovany pro rasu, etnikum ¢i
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sexualni orientaci. Pripusténi néleho takového nutné musi vést podle nazoru vlady
k zavéru, ze stat neni schopen chranit zminéné skupiny pred agresi a obecnéji neni schopen
zajistit prava priznana Listinou a Umluvou.

[98] Podle vlady je nutné vcas sankcionovat antidemokratické smérovani DS (jeji
program acilené a trvalé pokusy o jeho napliovani), jehoz nebezpednost lze diky
empirické zkuSenosti s podobné orientovanymi subjekty v minulosti odhalit jiz nyni,
alkoliv aktualni potencial této strany prosadit své cile v Parlamentu CR je zdanlivé nizky.
Vlada nepodceriuje bezprostfednost ohrozeni demokracie predstavovaného DS. Neni
pripustné, aby malé strany mohly hlasat protidemokratické, protitstavni principy a nebyly
za to postihovany. Takovy ptistup by u nich totiz vedl k pocitu beztrestnosti,
k demotivaci co do jejich mozného dalsiho Gstavné konformniho smérovani. Rozpusténi
politické strany je preventivni krok, pti némz neni rozhodny fakticky vliv strany. Pokud
by nebylo mozné politickou stranu rozpustit v obdobi, kdy nema dostateéné silnou
podporu, a muselo by se Cekat na okamzik, kdy bude politicka strana moci uskutecnit sve
cile, ztratila by moznost rozpustit politickou stranu jako prevence pred prosazovanim
nedemokratickych myslenek smysl. Je zadouci klast stejné pozadavky na male 1 velkeé
strany. Vzhledem k zasadnim nedemokratickym cilaim DS a pokusim o jejich realizaci
je nutné ji rozpustit bez ohledu na to, zda ma v soucasnosti moznost prosadit svij program
v Parlamentu.

[99] Vlada i pfi védomi specifického postaveni politickych stran pripomnéla judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP“), podle niz pti usilovani o zménu
pravniho a ustavniho poradku statu musi byt pouzité prostredky po vsech stranach
zakonné a demokratické a navrhovana zména musi byt sama o sobé slulitelna se
zakladnimi principy demokracie. Politicka strana, ktera nabada k nasili a jejiz politicky
program nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich zniceni a sleduje porusovani
uznavanych prav a svobod, se nemuze sama odvolavat na ji zarucena Gstavni prava.

[100] Vlada povazuje zakonné duvody pro rozpusténi DS za splnéné. V jejim programu,
Ve i Ve M4 v i o Vv 4 V.o v v Ve 4 / / o
¢innosti a v ¢innosti jejich predstaviteld totiz vlada spattuje presvédcivé a naléhavé duvody,
které ospravedlnuji omezeni svobody sdruzovani.

II. Vyjadteni Délnické strany
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[101] Soud predem strucné rekapitulace obsahu vyjadfeni Délnické strany k navrhu
pripomina, ze plny text tohoto vyjadfeni je k dispozici na jeho webovych strankach
www.nssoud.cz v oddilu Aktuality, zprava ze dne 12. 11. 2009.

[102] Délnicka strana navrhla navrh zamitnout. Konstatovala, ze byla zaregistrovana dne
20. 12. 2002 pod nazvem Nova sila. Na ustavujicim sjezdu dne 18. 1. 2003 pfijala nazev
Délnicka strana. Ministerstvo vnitra zaregistrovalo zménu nazvu dne 22. 1. 2003. Délnicka
Ve v /4 v 4 4 4 vV _V 4 /4 v
strana pripomnéla také predchozi navrh vlady na rozpusténi této strany a uvedla, ze
soucasny navrh podala tzv. Gfednicka vlada bez politického mandatu. Délnicka strana
vznikla legalné z vile obdant CR a registrace Ministerstvem vnitra doklada, ze jeji stanovy
jsou demokratickeé a v souladu s Ustavou a zakony.

[103] Dale Délnicka strana zdaraznila, ze zdrojem veskeré statni moci je lid. Politické
strany predstavuji legalni formu podilu obc¢ant na politické moci, obcané jejich
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prostrednictvim vyjadfuji své nazory a stanoviska. Vzniku demokratickych statnich

organt predchazi volna soutéz politickych stran, oddélenych od statu. Na zakladé vysledku

voleb se prosazuje politicky program politickych stran a hnuti, nikoliv vSak neomezené a
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predevsim ne likvidaci opozi¢nich politickych subjekta.

[104] Pro omezeni politickych stran a hnuti je podstatné, zda odmitaji nasili pfi
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prosazovani svych cila a programu, a zda se zavazuji, ze se budou v pfipadé volebniho
vitézstvi drzet zasad demokratického principu vladnuti a prosazovani svych cilt.
Vladnouci politické strany tak musi zajistit legalni Sifeni i takovych myslenek, zajmt a
prostredku, s nimiz se neztotoznuji, ale které jsou v souladu s Ustavou a zakony.

[105] Kritika pfijatych zakond a opatfeni vlady je demokratickym pravem opozi¢nich
politickych stran a hnuti. Svoboda obdant a svoboda politickych stran a hnuti vede
v pfipadé volebniho vitézstvi ve svobodnych volbach k pravu ménit a rusit zakony a
nahrazovat je jinymi, a to véetné Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod. Jediné limity
predstavuje omezeni porusovani lidskych prav dané principy prirozeného prava, které
ptijima veskery svobodny svét.

[106] DS rovnéz vyjadfila svij postoj k nékterym politickym otazkam. Kritizovala
privatizaci a jeji provedeni s tim, ze snaha o ptijeti zakonl o0 nepromicitelnosti zlocinu
totalni likvidace narodnibho jméni* nepredstavuje nepfijatelnou retroaktivitu, ale znamy
postup srovnatelny s nepromlcitelnosti zlo¢ini z obdobi komunismu nebo zruseni
amnestie za zlodiny v dobé diktatury v Chile. Rozpad Ceskoslovenska DS povazovala za
umély a za vlastizradu. Kritizovala také tGpadek moralky. Devastaci moralnich zasad
dovozuje 1 ze zruseni trestu smrti, nizkych tresti za zavazné trestné Ciny, uvolnéni trhu
sdrogami a pornografii a s ,nebyvaly(m) prilivlem) zlocinci z celého svéta“. Podle DS
w(SJoucdsti vipadku prava je i prudky nardst jevu, ktery se zjednodusené oznacuje jako justicni
mafie. Ta skutecné zasabuje nejen pravniky jako odborny stav, ale predevsim soudce, stdtni
zastupce, policisty, védecké a odborné pravni kruby a pedagogické pracovniky.“. DS kritizovala
také ,podpor(u) prilivu cizincii do Ceské republiky“, predstavujic ,snahu rozfedit a smisit zcela
odlisné skupiny osob ve snaze potlacit Ceskou kulturu a tradice“. Uvedla, ze ,(vhjraznym
prokem této cizinecké viny je prival Cikanii ze Slovenska, Rumunska a dalsich zemi vychodni
Evropy ..“. Koneéné DS poukazala na pokles tGrovné vzdélani anahrazeni kvality
kvantitou, hrozbu ,désivé byrokratizace a nesvobody vyplyvajici z Evropské unie v soucasné
podobé“ a vyjadtila 1 obavu z majetkovych narokl sudetskych Némca po prosazent
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tzv. Lisabonské smlouvy. Proto je nutné provést zménu v celé spolednosti a odvratit
hrozici katastrofu.

[107] DS zpochybnila extenzivai vyklad pojmu priznivec strany. Uvedla, ze politicka
strana je skupina obc¢anu starsich 18 let, kteti se do strany dobrovolné prihlasili, plni jeji
tkoly a podle dosazenych funkei se podileji na jeji praci. Své Cleny vede v kartotéce od
... Vee ’ \4 v/ /4 ’ 4 4 \4 4 v o ’
jejich ptijeti az po pfipadné vystoupeni ze strany. Tvrzeni vlady, ze DS ma 670 ¢lent, neni
pravdivé a neexistuje pro né zadny dikaz. Navic dokazuje, ze ,strana je nepretrZité
kontrolovina tajnymi sluzbami®. DS se distancovala od Gdajnych ptiznivct, jimiz méli byt
(blize nespecifikovani, pozn. Soudu) nasazeni agenti tajné policie, slozek vyzvédnych sluzeb
4 IV 4 V v \4 . Y 4 4 . Ve .

a placeni provokateéri. Zaroven vsak uvedla, ze je obtizné branit se ¢i distancovat se od
osob, které se vydavaji za hosty na jejich akcich, a proti provokacim zvlastnich sluzeb a
aktivistt fanatickych ultralevych skupin. Takto se snazili vyvolat nasilné stfety napft.
predstavitele Strany zelenych pfi shromazdéni na Palackého namésti v Praze 2 pred
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006.

IL.1 Vyjadfeni k programatice

[108] DS oznadila jako 1zivé tvrzeni, ze se pouzivanim pojmu narodni socialismus hlasi
k odkazu hitlerovského nacionalniho socialismu a k participaci na ¢innosti moderniho
nacionalismu. Zaroven upozornila na dopis ¢lena predsednictva M. Zbely, ktery se jménem
oblanského sdruzeni Délnicka mladez obratil na ministra vnitra s otazkou, za jakych
okolnosti je trestnym ¢inem propagace slovnich spojeni ,narodni (nacionalni) socialismus®
a ,narodni odpor“. Ministerstvo odpovédélo nekonkrétné, resp. neodpovédélo vubec.

[109] Podle DS ucelova tvrzeni vlady zcela opomnéla skuteCnost, ze ,v této zemi je
registrovina a pisobi vice nez-li 100 let politickd strana pod oznacenim ndrodné socialistickd.
Ta byla vZdy demokratickd a narodni.“. V Casti D. navrhu pak vlada podle nazoru DS
»odkryvd své skutecné ditvody, i kdyZ ty jsou zkreslené a riiznym zpisobem dezinterpretované.
Ma-li byt jednim z neonacistickych symbola délnik s kladivem nebo ozubené kolo, DS
uvedla, Ze nemaji nic spolecného s néjakym nacistickym symbolem. DS podala v roce 2007
u Méstského soudu v Praze zalobu ,proti tomuto narvéeni a je ,podivné, Ze az dosud soud
nebyl zabajen a je oddalovin z ditvodii tidajného nedostatku Casu® - ,podobné seto md i
s dalsimi tzv. symboly“.

[110] Dale DS uvedla, ze pravicové i levicové délnické subjekty v minulosti pouzivaly
v politické propagaci ozubené kolo jako svij symbol. Rudé ozubené kolo bylo po roce
1945 oficidlnim logem Ceskoslovenské socialni demokracie. Symbol ozubeného kola ma
v Ceské kotliné hlubokou tradici a byl a je chapan jako symbol prace, pohybu a
prumyslového rozvoje. Ozubené kolo mély ve svém znaku Kralovopolska strojirna,
Jednota i mnohé zemédélské podniky. V Ceském pravnim radu neexistuje zakon, ktery by
zakazoval politickym stranam jejich oficialni symboliku, kterou DS nema diavod ménit.

[111] DS poptela, ze by obrazek délnika skladivem byl symbolem. Poprvé byl
publikovan v Délnickych listech ¢. 1 ze dne 1. 5. 2003 v zahlavi novin a na webu strany
vramci pozvanky na prvomajové shromazdéni, stim, ze jeho predlohou byl zrejmé
historicky plakdt neznamé provenience“. DS nezjistovala predlohu obrazku, ke kterému
nebyl ptipojen puvodni napis napovidajici vice o jeho historickém pavodu. Tato kresba
nikdy nevysla tiskem jako profesionalni plakat DS a bylo mozné pouze jeji stazeni z webu
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DS k vlastnimu vyti$téni. Cinnost DS byla v jejich podatcich amatérska a neprofesionalni a
svuj prvni oficialni plakat vydala tiskem ve vét$im nakladu az pred krajskymi volbami
v roce 2008. Do té doby $lo o soukroma dila jednotlivct, ¢lent nebo jen priznivea strany a
do této kategorie patfi i znazornéni délnika s kladivem, které vystridalo od ledna 2004
v zahlavi Délnick}'fch listt pfedchozi obrazek. DS mohla pochybit pouze tim, Ze nestahla
obrazek ze své prezentace po zjiténi jeho piivodu (clanek v MF Dnes dne 16. 3. 2007).
Vzhledem viak k tomu, Ze je v CR beztrestné propagovana a $ifena symbohka zlodinné
komunistické strany, nepovazovala problém za akutni. Dana kresba navic nebyla
oficialnim logem NSDAP, ale pouze jednim z jejich mnoha plakata. DS neupustila od
propagace deélnika s pracovnim nastrojem na rameni ani v soulasné dobé, kdy ma
k dispozici novou verzi tohoto motivu.

[112] Symbol Ochrannych sbort vychazi z oficialniho loga DS. Jeho protnuti mecem
symbolizuje nazev OS, protoze znazornéni mece tradicné znamenalo ochranu, zastitu a
bezpeci pred vnéjsim nepritelem. Me¢ ma pouze symbolicky charakter, nebot ¢lenove OS
nejsou ozbrojeni. Symbol mede nebo jiné secné zbrané se objevuje i ve znacich oficialnich
instituci, nap¥. Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu.

[113] Dale DS zpochybnila posudek, predlozeny vladou k navrhu. Odkazala pritom
na stanovisko advokata Mgr. et Ing. Petra Prchala, podle kterého se nejedna o znalecky

v/ v / 4 4 / 4 /
posudek ve smyslu pfislusnych procesnich ustanoveni. Znalecky posudek musi byt
vypracovan znalcem, kterého uréi soud po seznament se s nazory ucastnikl na ustanoventi
znalce. Tato podminka nebyla splnéna, stejné jako nebyly Soudem vymezeny skutecnosti,
k jejichz posouzeni je treba odbornych znalosti. Predlozeny posudek neni navic
prezkoumatelny. Predstavuje tak pouze uclelovou prezentaci ruznych spekulaci autora,
M v 4 v VVe M | 4 M M / M v/
jehoz zavéry nelze ovéftit ani vyvratit. Z procesniho hlediska je bezcenny a je pouze dalsim
tvrzenim UcCastnika, které se snazi vytvaret dojem dukazu. Zadnym dikazem vsak neni,

’ .. ° ’ . R ’ v/ / / 1V .

nema privilegovanou dukazni hodnotu, jeho zavéry nemohou byt v fizeni uvadény jako
odborné posouzeni procesné vyznamnych skuteénosti a jedna se pouze o soukromou
listinu vlady.

[114] DS popfela tvrzeni, ze porusuje zakladni principy demokracie a svobody obcant.
Tvrdila naopak ze se snazi demokracii rozsifit a svobody obdant zachovat a prohloubit.
Zaroveti ovéem zdraznila, Ye obdané musi zachovavat zakony, Ustavu a normy chovani
wCivilizované Ceské spolecnosti“. Pokud je ,svoboda mensiny ... svobodou na itkor vétsiny, pak
nejde o svobodu, ale o zvili jednéch proti drubym“ a DS chce vtomto sméru prosadit
wZdkonnou, stavni cestou, nutnou zmeénu®.

[115] Ke svému pozadavku na ,,zavedem’ ndrodnosti obyvatel CR a jejz'/oo potvrzeni® DS
uvedla, ze se zakonnou cestou prlpravuje na zménu Ustavy Ta byla pfijata uspechane
nedomyslené a chaotlcky, Gstavni dodatky navic nejsou vyjlmecne Uplna zména Ustavy
provedena pravni a demokratickou formou je legalni a spravna. Také dal$i témata vytykana
Délnickeé strané v navrhu jsou v ruzné podobé a s riznou formou feSeni tématy i dalsich
politickych subjekta.

[116] Podle DS vladé vadi zejména jeji pozadavek na prosetfeni privatizacnich podvoda

a dusledné potrestani vSech vinikG. Zména zakonu o nepromlditelnosti urcitych zloéint
4 / / \4 . M . Vev/ Ve o v 4 4 v

neni vymysl DS, nybrz pravidlo postihu nejodpornéjsich zlo¢int na ceském narodé.

[117] K projevim T. Vandase a dalsich predstaviteld tato strana uvedla, ze se jedna 0
monitoring Policie CR, pripadné tajnych sluzeb, a tzv. aktivit, tedy fanatickych a dobre



Pst 1/2009 - 372

placenych bijcii za prava cizincii, mensin a viznych individui“. Clanky, projevy a vystoupeni
jsou ,vytrZeny z kontextu, doplnény o neproblisend slova, smichané wvse dobromady a
vyklddané sicelové s cilem pospinit osoby, které bud’ pronesly nebo napsaly néjaké problaseni®.

II.2 Vyjadteni k Ochrannym sbortm (OS)

[118] Ke svym Ochrannym sborim DS uvedla, Ze se jednd o jeji neozbrojené lleny
a sympatizanty. Jejich cilem je ochrana predstavitela a shromazdéni strany zejména pred
»organizovanymi utoky riznych bojivek, napojenych, inspirovanych a casto primo rizenmych
vlddnimi organy“. DS poukazala také na ,tzv. Romské hlidky, které podle serveru novinky.cz
... zacaly prochdzet mosteckym sidlistém Chanov, za scelem dobledu nad poridkem a zaroveri
upozoriovat na prestupky & trestné ciny ve mésté“ a dodala, ze se ve srovnani s jejimi OS
jedna o stejny cil i éinnost, jenze vlddou podporovanou”. Zaroven DS odmitla srovnani jejich
Ochrannych sbord s SA jako ozbrojenou slozkou NSDAP. Zduraznila pfitom odliSnost
tehdejsi situace v Némecku s tim, ze ozbrojené oddily mély vsechny politické strany a
ozbrojeneé slozky politickych stran byly bézneé i v jinych statech.

[119] DS strana pripustila, ze mohla suplovat ¢innost mistnich samosprav, ale podotkla,
ze se diky tomu podatilo ,dosihnout aktivity nékterych mést a obci pri postupu proti riiznym
Zivliim, kter? obroZuji ceskon vétsinu®.

I1.3 Vyjadteni ke spolupraci s jinymi subjekty

[120] DS poptela rovnéz styky ¢i spolupraci s dal$imi subjekty uvedenymi v navrhu,
zejména s organizacemi Narodni odpor, Autonomni nacionalisté, Resistance Women
Unity a Narodni korporativismus. Uvedla, Ze s ni nemaji nic spole¢ného a jejich ¢lenové
ani vedeni ji nejsou znami. DS nelze vytykat, ze se od jmenovanych subjektt
nedistancovala. Stejné tak se totiz nedistancovala od KSCM, ODS, CSSD a daléich
politickych subjektt, prestoze s nimi nema nic spolecného a zasadné s nimi nesouhlasi.
Dutkazem o dohodé o spolupraci mezi DS a oznacenymi subjekty mél byt ¢lanek byvalého
¢lena DS Ladislava Malého. Ten ovSem dopisem ze dne 11. 10. 2009 reagoval na zneuziti
svého clanku Ministerstvem vnitra v postupu proti DS.

[121] Co se tyka Délnicke mladeze, ta je registrovanym nepolitickym hnutim. Personalni
M 4 M 4 oV / o b v M /4 b 4
propojeni u jedné osoby nemuze byt divodem kritiky, protoze se nejedna o dva politicke
subjekty, ale o jednu politickou stranu a jedno obc¢anské sdruzeni. Neexistuje pravni ani
fakticka prekazka pro pusobnost kohokoliv v obou subjektech. Cinnost Délnické mladeze
M b 4 M Ve 4 / v v/ 4 v 4 4 i M
je veskrze nepoliticka. Podle DS je pfitom spravné, ze se ¢ast mladeze zajima o situaci
v zemi a vidi jeji katastroficky vyvoj. Vlada pak zkreslené interpretuje Casti projeva a
A v 4 4 v/ 4 b 4 / M v
vyjadfeni a navic se snazi dat jim nadech, ktery nikdy nemély.

I1.4 Vyjadfeni k osobnim charakteristikdim predstavitel

[122] DS uvedla, ze ,je pripravena na poZidini NSS dolozit bezithonnost Celnyjch funkciondrii
strany jejich vypisy z rejstiiku tresti”. Jejich clanky, projevy a {iny jsou velmi oteviené a
slusné, byt jasné opoziéni. I kdyby nékterd z pomlouvanych osob byla clenem diive jiné
organizace, vstupem do DS jiZ neni v Ziadné jiné politické strané a ani jiném obclanském
sdruzent, vyjma Délnické mlideze.“ Dale DS namitla, ze udajné podklady tajnych sluzeb
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wjsou zcela protipravni pri sledovani osoby bez soublasu soudce®. Vznesla také otazku, kdo ze
strany soucasné vlady, tj. navrhovatelky, byl ¢lenem zlocinecké organizace KSC.

IL.5 Vyjadteni k vefejnym akcim

[123] DS nesouhlasila s tvrzenim vlady, ze chovani strany je neuctivé, neukiaznéné a
pridici se zasadam pokojného souziti ve spolecnosti a chovani na verejnosti. To vlada
dovodila ze skutecnosti, ze DS svolava sva shromazdéni do lokalit, kde . previzné Zije
cikdanské obyvatelstvo, pripadné obyvatelstvo, které narusuje normy Zivota Ceského
obyvatelstva“. Podle DS ovsem kazda politicka strana prosazuje své principy a cile verejné.
Nikde neni uvedeno, ze by se projevy, shromazdéni ajiné akce politickych stran mély
konat na pfedem uréeném misté. Predpokladem svobodné politické Cinnosti je pak zasadni
a rozhodna kritika jinych politickych subjektd vcetné vladnouci skupiny. DS take
poukazala na chovani jinych subjektt, zejména organizované utoky na predvolebnim
shromaZdéni CSSD (tzv. vajitkova agrese), Gtok na Mirka Topolanka vajicky nebo
kameny, pripadné sprosté a agresivni Utoky na Clleny DS. Jako priklad posledné
jmenovanych Gtoka DS uvedla hrubé urazky a rasistické vyhruzky vici jeji Clence Lucii
Slégrové.

[124] DS se ohradila v monitoringu jejich akci ze strany Policie CR. Pfedstavuje toti
legalni politickou stranu a tato ¢innost je proto vuci ni v demokratické zemi alarmujici a
bezprecedentni. Je-li pak argumentovano pachanim trestnych ¢ind, plati presumpce neviny
a skute¢nost, ze o viné nerozhoduje policie zahajenim trestniho stihani, ale soud.

[125] K demonstraci proti raketove zakladné (Beroun dne 24. 2. 2007) DS uvedla, ze
nebyla jejim svolavatelem. Predseda DS vystoupil s projevem, v némz se vénoval planované
stavbé americké radarové zikladny v CR. Délnick4 strana v této souvislosti podotkla, Ze
souCasny naméstek ministra vnitra Jiti Komorous pisemné velebil ruskou okupaci
Ceskoslovenska a ¢innost StB.

[126] K demonstraci proti komunismu v Prerové dne 10. 3. 2007 DS uvedla, ze nebyla
svolavatelem. T. Vandas zde vystoupil s projevem, v némz se vénoval aktivitam byvalych
komunistd v soucasné politice. Dale DS upozornila na provazanost vlady a premiera J.
Fischera se zlodinnou organizaci KSC a jeho zaujatost proti této strané, kterd se vidi
komunistum ostre vyhranuje.

[127] K I. ro¢niku protestniho pochodu za Vlastimila Pechance v Plzni dne 21. 4. 2007 DS
uvedla, ze nebyla jeho svolavatelem. S projevem vystoupil L. Maly, ktery vsak jiz neni
¢lenem DS.

[128] DS pry nebyla ani svolavatelem Svatku prace v Brné dne 1. 5. 2007. Antonin
Nedvéd, Jiri Tima a Tomas Kebza nejsou ¢leny DS ani jejich Ochrannych sbort.
Rozhovor s T. Kebzou byl uskutecnén pro Délnické listy a posléze zverejnén na strankach
www.odpor.org, nikoliv naopak jak tvrdi vlada. Neni v moci DS ovlivnit prebirani a dalsi
zverejnovani textu, zvlasté po internetu.

[129] Ke Il protestnimu pochodu za Vlastimila Pechance ve Svitavach dne 21. 7. 2007
Délnicka strana opét uvedla, ze nebyla svolavatelem. T. Vandas zde vystoupil s projevem,
v ném? se vénoval politickym procesim v CR a upozornil na jejich jednostrannost, kdy na
jedné strané jsou osoby stithany kvili neonacistickym symbolim a tetovani a na druhé
strané je mozné volné propagovat symboly komunismu. Hypotéza, podle niz T. Vandas
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hovoril o aktivistech NO a o symbolech a tetovani propagujicich neofasismus,
neonacismus, antisemitismus nebo rasovou nesnasenlivost, neni podporena jeho vyroky.

[130] K Svatovaclavské demonstraci na Kladné dne 29. 9. 2007 Délnicka strana toliko
uvedla, ze nebyla svolavatelem akce.

[131] DS nebyla svolavatelem ani demonstrace k vyroc¢i vzniku republiky v Moravské
Ostravé dne 28. 10. 2007. T. Vandas zde vystoupil s projevem, v némz se vénoval politické
a ekonomicke situaci v zemi a reformam vlady Mirka Topolanka.

[132] Nademonstraci proti nezavislosti Kosova v Praze dne 23. 2. 2008, kterou DS
nesvolala, vystoupil T. Vandas s projevem, v némz se vénoval aktualni situaci v Kosovu a

v Srbsku.

[133] Nademonstraci za svobodu slova v Plzni dne 1. 3. 2008, kterou rovnéz DS
nesvolala, hovoril T. Vandas o aktualni politické a ekonomické situaci v zemi, napft.
reformé verejnych financi.

[134] DS byla svolavatelem demonstrace na podporu Srbska v Praze dne 15. 3. 2008.
Jeji mistoptedseda J. Stépanek zde vystoupil sprojevem, vném? se vénoval historii
Jugoslavie a situaci v Srbsku; pripomnél i protest proti bombardovani Jugoslavie NATO
vroce 1999. Pozvanka uvedena priloze k odpovidajicimu tvrzeni vlady neni oficialnim

zdrojem DS.

[135] K oslavé Svatku prace v Praze dne 1. 5. 2008 DS uvedla, ze NO je neregistrované
hnuti. Tvrzeni vlady o prislusnosti ¢lent ochranky k NO je proto spekulativni a
nepodlozené ¢lenskou legitimaci nebo jinym dokladem. Clanek J. Stépanka zminény
v navrhu byl publikovan na webu DS a za jeho zvefejnovani na jinych doménach DS neni
odpovédna. Web www.odpor.org ani dalsi domény zminéné v odpovidajici Casti navrhu
nejsou doménami nebo zdroji DS.

[136] DS nesvolala demonstraci proti legalizaci drog v Déciné dne 14. 6. 2008. Vystoupil
zde jeji mistopredseda P. Kotab s projevem, v némz se vénoval drogové problematice v CR.

[137] K protestu proti shromazdéni gayu a lesbi¢ek v Brné dne 28. 6. 2008 DS uvedla, ze
podle oznameni z 23. 6. 2008 vyhlasil predseda T. Vandas mobilizaci Ochrannych sbort.
Ty mély monitorovat planovany pochod homosexuald v Brné dne 28. 6. 2008 a dohlizet,
aby ze strany UCastnika této zvrdcené akce nedochdzelo k napadani slusnych lidi*. Osoby
zminéné v souvislosti s touto akci v navrhu vlady nejsou ¢leny DS.

[138] KIIL roc¢niku protestniho pochodu za Vlastimila Pechance ve Svitavach dne 26. 7.
2008 DS uvedla, ze zde T. Vandas vystoupil s projevem, v némz se vénoval kritice vlady a
nekterych jejich Cinitell, ale ne v souvislosti s kauzou Pechanec.

[139] Ve vztahu ke Dni svobody v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008 DS namitla, ze
Magistrat Hradce Kralové nevydal zadné rozhodnuti, kterym by potvrdil prestupek nebo
jiné poruseni shromazd'ovactho zakona DS nebo T. Vandasem. Po skonceni prochazky
v Hradci Kralové se uskutecnilo pratelské jednani mezi predstaviteli DS a zastupci NPD,
jak vyplyva z oznameni Tiskového odboru Délnické strany, zverejnéného dne 18. 8. 2008
na webu www.delnickastrana.cz. Doména zminéna v této souvislosti vladou v priloze
k odpovidajicimu tvrzeni neni doménou DS.

[140] DS nebyla svolavatelem spontanni demonstrace proti Cdernému rasismu
v Rokycanech dne 6. 9. 2008.
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[141] K Festivalu narodd v némeckém Altenburgu dne 13. 9. 2008 DS uvedla, ze slo o
oficialni akci némecké NPD. Predseda T. Vandas ve svém projevu nepronesl slova ,bila
rasa a ,bilé evropské nirody“. Na zavér zamaval posluchadim a Géastnikim, coz
zachyceno na fotografii muze pouze zdanlivé vypadat jako ,hajlovani“. Cely projev je od
14. 9. 2008 zvefejnén na doméné www.délnickastrana.cz. Web www.odpor.org a web
zminény v priloze k odpovidajicimu tvrzeni vlady nejsou doménami DS.

[142] Na Svatovaclavské demonstraci na Kladné dne 28. 9. 2008 T. Vandas odsoudil
odsouzeni Erika Sedlacka soudem prvniho stupné a dodal, ze E. Sedlacek byl pozdéji
odvolacim soudem osvobozen. K souvisejici ptiloze v navrhu vlady DS podotkla, ze se
nejedna o jeji nahravku.

[143] K akci svych OS v Janové dne 4. 10. 2008 DS uvedla, ze ji predchazelo jednani
predsedy T. Vandase svedenim litvinovské radnice dne 23. 7. 2008, sledovani situace
v Janové Délnickou stranou, beseda obc¢ant s T. Vandasem a mistopredsedou P. Kotabem
v Janové dne 2. 8. 2008 a monitoring situace Cleny DS dne 11. 9. 2008. Nasledné po
wnapadent blidek OS-DS dne 4. 10. 2008 ozbrojenymi cikdny doslo v letosnim roce k odsouzeni
dvou cikanii z Janova“.

[144] DS se odmitla vyjadrit k politicko hudebnimu odpoledni v ramci predvolebni
kampané v Chrastu u Plzné dne 11. 10. 2008, jelikoz se jednalo o uzavtenou akei.

[145] K protestu proti Cernému rasismu v Janové dne 18. 10. 2008 DS odkazala na
rozsudek Délnickd strana I. Dodala, ze L. Slégrova tehdy nebyla mistopredsedkyni
Délnické mladeze, vzniklé az dne 3. 3. 2009.

[146] Ke shromazdéni ,Den narodni jednoty“ v Praze dne 28. 10. 2008 DS uvedla,
ze bezthonnost Erika Sedlacka doklada jeho vypisem z rejstriku trestd.

[147] Rovnéz ve vztahu k ,bitvé o Janov*“ dne 17. 11. 2008 DS odkazala na svoje vyjadreni
k prvaimu navrhu na rozpusténi z roku 2008.

[148] DS Gdajné neorganizovala protest proti Cernému rasismu v Prerové dne 4. 4. 2009.
Domény zminéné v prilohach navrhu vlady nepatfi DS.

[149] K oslavé Svatku prace vBrné dne 1. 5. 2009 DS uvedla, ze udajny zastupce
némeckého Freier Widerstand ji nebyl pozvan. V jeho projevu nicméné nezaznélo jméno
Adolfa Hitlera a je irelevantni dokazovat udajné sympatie DS k A. Hitlerovi nebo jeho
verejnou adoraci potleskem priznived. V této souvislosti upozornila na rozhovor
predstavitele CSSD a hejtmana Stfedoteského kraje Davida Ratha, ktery v Lidovych
novinach dne 23. 1. 2009 ,oteviené a jmenovité chvalil zaméstnaneckou politiku Adolfa
Hitlera“. Odkazala i na vyroky predsedy ODS Mirka Topolanka, ktery avizoval personalni
zmény obratem o pfichazejici noci dlouhych no%t a v SMS redaktorce denfku Sip pouZil
vétu ,,Es kommt der Tag®, a také na clanek byvalého poradce M. Topolanka Marka Dalika
v iDNES dne 11. 9. 2006, ktery hovoril o Hitlerovi a Martinu Bormannovi.

[150] K pochodu proti kapitalismu v Kosicich dne 16. 5. 2009 Délnicka strana uvedla, ze
akci neorganizovala.

[151] Podobné k politickému mitinku a ucténi pamatky padlych vojaka II. svétove valky
v Jihlavé dne 18. 5. 2009 DS konstatovala, ze neorganizovala zadnou navstévu hibitova
a souvislost mezi mitinkem a naslednou navstévou hibitova za Gcelem ucténi padlych
némeckych vojakd je zavadgjici. Clanek ,Od zfetované lizy k obétem valky® je reportazi
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zverejnénou na webu Délnické mladeze, kterou vlada aéelové spojila s konanim oficialniho
mitinku DS. K pochodu v Jihlavé dne 6. 6. 2009 uvedla, ze jej neorganizovala a neexistuje
souvislost mezi nim a akci strany dne 18. 5. 2009. Web zminény v odpovidajici priloze
navrhu neni webem DS.

[152] Obhledné protestu proti vytazeni volebnich spott z vysilani CT v Praze dne 24. 5.
2009 pry T. Vandas nepouzil slovni spojeni nacionalni, nybrz narodni socialismus, a to
v souvislosti s Miladou Horakovou. Tvrzeni o rasistickém podtextu predvolebnich spott
DS neni duvodné. Tato strana rovnéz podotkla, ze kvuli rozpusténému shromazdéni
podala trestni oznameni na Urednika prazského magistratu Vaclava Bilovce a také zalobu
na prazsky magistrat.

[153] K pochodu za padlé kamarady ,REHO 2009“ v Mostu a Litvinové dne 6. 6. 2009
DS uvedla, ze akci neorganizovala.

[154] Ke shromazdéni za Gclelem podékovani volicim v Tabore dne 18. 6. 2009 DS
uvedla, ze ¢lanek ,Arijsky bratr Tomas Hana“ v priloze k odpovidajici casti navrhuje
z oficialni internetové adresy tzv. Antifadisticke akce, kterd je podle vyrocni zpravy
Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2007 extremistickym anarchoautonomnim hnutim.
DS se ohradila proti primé spolupraci vlady s Antifasistickou akei.

[155] Shromazdéni ,Call for Freedom 2009“ v severnich Cechich dne 27. 6. 2009
se neuskutecnilo, navic nebylo DS organizovano ani propagovano. M. Franék neni jejim
Clenem.

[156] Ke Dni svobody 2 v Novém Kniné dne 15. 8. 2009 DS uvedla, ze spojeni Svobodné
mladeze s oznaenim Narodni odpor je spekulativni a nedolozené s cilem poskodit DS.

IL.6 Shrnuti vyjadfeni

[157] DS povazuje za zasadni rust své popularity mezi oblany a jeji skuteCné a
predpokladané vysledky ve volbach v nékterych regionech maji dokazat a ospravedlnit, ze
se nejedna o ,zanedbatelné uskupeni nékolika jedinci, které nemd a nebude mit vliv na
celostdtni déni“, ale ze ,md jit o stranu, kterd dosabuje jiZ znacné podpory“. Toto spekulativni
tvrzeni ma predstavovat splnéni podminky nutné pro rozpusténi politické strany, totiz
existenci dostatecné a bezprostfedni hrozby pro demokraticky pravni stat. Vlada proto
podala navrh jako ,, preventivni akci, kterd kromé zastraseni svobodomysinych lidi v Ceské
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republice md za cil ,odst¥ihnuti DS od statniho prispévku““.

[158] Vlada neprokazala existenci divodu pro rozpusténi DS. Pravni rad predpoklada
v / v /4 4 4 o i v 4 b /
moznost svobodného uplatnovani zakont, i kdyz se cile a programy politickych stran
wnezamlowvaji soucasnému vlddnoucimu politickému uskupeni“. Je vyloulena libovule
podpotena poslusnon policii, tajnymi sluzbami a nékolika desitkami placenych aktivisti®,
ktera by umoznila na objednavku vyradit z politické soutéze néjakou stranu. Tajné sluzby
4 v vV ../ o v / i v 4 4
nezakonné bez souhlasu soudu shromazduji davérné informace o stavu, zaméstnani,
rodinnych prislusnicich a politické orientaci obc¢and. Pfitom dochazi k dlouhodobému
sledovani, odposlouchavani telefona a hovort ak prekrucovani dikazd formou
fotomontazi, dopliiovani ¢lanku a projevu. Takové jednani porusuje zakladni lidska prava.

[159] Je varujici, ze se potlacovani jednotlivcd i celé organizované skupiny déje cilené,
promyslené a zduvodu ziskuchtivosti, maskovanych pééi o obcany. DS poukazala
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i na skuteénost, Ze navrh Senatu PCR na rozpu$téni KSCM byl zamitnut jako porusujici
volnou hru politickych stran. Moznost zisku politického kapitalu DS nesouvisi
s hospodarskou krizi, ale je disledkem amoralnosti politikd, korupce, rustu kriminality,
zneuzivani postaveni verejnych Cinitelt a celkového tpadku spolecnosti.

III. Prabéh fizeni pfed Soudem
I10.1 Cinnost Soudu po podini nivrhu

[160] Soud kromé zaslani navrhu vlady Délnické strané k vyjadreni a posléze téz
vyjadteni DS vladé k replice vyzval pisemné oba Ucastniky, aby sdélili své navrhy na
doplnéni dokazovani nad ramec uvedeny v navrhu, resp. ve vyjadreni k navrhu.

[161] Podanim ze dne 10. 11. 2009 vlada navrhla, aby si Soud vyzadal k dikazu
predvolebni spoty DS, které Cesky rozhlas odmitl odvysilat pted volbami do Evropského
parlamentu v roce 2009. V ramci repliky k vyjadreni DS vlada dne 27. 11. 2009 navrhla
doplnit dokazovani o projevy a &anky Lucie Slégrové a poukédzala na dal$i akce a
shromazdéni DS. Podanim ze dne 22. 12. 2009 vlada navrhla doplnit dokazovani
usnesenimi o zahajeni stihani Sesti osob pro trestné ¢iny, které mély byt spachany skutkem
spocivajicim ve vefejnych projevech nashromazdéni DS v Brné dne 1. 5. 2009, dale
usnesenimi o zahajeni stthani Martina Loskota a Frantiska Bravka pro trestné ¢iny, k nimz
mélo dojit v souvislosti s pochodem DS v Litvinové - Janové, a konetné usnesenimi o
zahajeni stihani Patrika Vondraka, Michaely Dupové a Matyase Sombati pro trestny ¢in
podpory a propagace hnuti smétujictho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Vlada k dikazu
predloZila také kopii posudku Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin VSKV ze dne
30. 9. 2009, jehoz zpracovatelem byl Mgr. Michal Mazel. Podanim ze dne 8. 1. 2010 vlada
navrhla, aby Soud ptedvolal jako svédky Patrika Vondraka, Jiftho Slégra a Jitiho Svehlika.

[162] Soud si navrzené dikazy od pfislusnych instituci vyzadal. Predvolal také osoby
navrzené jako svédky.

[163] Dale byl do spisu zalozen dopis Ladislava Malého ministru vnitra ze dne 11. 10.
2009, ktery se vyjadfil k jednomu z dukazt - ¢lanku Ladislava Malého V' ocekdvini®.
Délnicka strana pozdéji navrhla provedeni tohoto dopisu jako dukazu.

I11. 2 Jednani
IIL. 2. 1 Vyjadteni vlady

[164] Vlada pti jednani predevsim odkazala na navrh. Uvedla, ze navrh respektuje pravni
ramec dany rozsudkem Soudu Délnicki strana I. Podminky pro rozpusténi politické
strany, definované v tomto rozsudku, jsou v nyni posuzované véci splnény. Zastupce vlady
Ve v 4 / N4 V_V 4 .. / v/ Vev/
pripomnél dva nazorové proudy vztahujici se k rozpousténi politickych stran. Prisnéjsi
[ <3 v a4 4 & . / Vev/ . /
sevropsky“, vyznacujici se ,netoleranci k netoleranci“, a liberalnéjsi model aplikovany
v /v v M / 4 i / v M v v / M b
prevazné ve Spojenych statech americkych. I v ném je vsak mozné rozpustit politickou
v 71 / v b 4 N4 ) / M
stranu, prechazi-li z pouhé proklamace myslenek v jim odpovidajici skutky, namirené proti
pravum jinych osob.

[165] Vlada se proto v navrhu podrobné zaméftila na skutky DS a tvrdila, ze je patrné
jejich stupnovani. Nejprve se jednalo o agresivni verbalni Gtoky jejich predstavitelu,
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nasledné pak tato strana, resp. jeji predstavitelé, vystupovali v pozici svolavatele nebo
% 4 Vv ’ o ’ Ve . 4 4
Ucastnika poulicnich pochodu, které l1ze oznacit za pogromy. Pochody jsou svolavany do
mist s obyvateli jiné narodnosti a dochazi pfi nich k nasilnym stfetim s Policii CR.
UCastnici pochodt usiluji o prorazeni policejnich kordond, vidi ozbrojenym slozkam je
postupovano za pouziti sily a Celi 1iutokim napf. dlazebnimi kostkami a tzv.
Molotovovymi koktejly.

[166] Dale se vlada zaméfila na verbalni projevy DS, jejich ¢lenti a sympatizantl. Tvrdila,
ze se jedna o protiustavni projevy pricitatelné strané, které zpochybriuji prava jinych osob.
Ty by podle prezentovanych nizort mély opustit Ceskou republiku. V projevech je patrna
generalizace, vymezujici skupiny na etnickém nebo jiném principu (napf. sexualni
orientace).

[167] Program DS poditi podle vlady se zménami Ustavy CR, které by zménily charakter
statu z demokratického pravniho statu zalozeného na ochrané lidskych prav ve stat
totalitni. O tom svéddi i vyjadfeni DS v tom smyslu, ze vitéz voleb muze zcela ménit
Ustavu, tedy i jeji ,jadro®.

[168] Vlada poukazala také na osobni charakteristiky predstaviteld DS a jejich ¢lent
nebo kandidatt ve volbach. Podle vlady se v jednani pti¢itaném DS nejedna o pouhé excesy
(jako je napt. adorovani Adolfa Hitlera), ale o organickou soucast a logické vyustént jejiho
charakteru.

[169] V pripadé OS-DS jde o vojenskou (i paramilitaristickou organizaci. Ta je vysilana
do problematickych mist, kde vyvolava rvacky, nepokoje a odpor vidi Policii CR.

[170] Zastupce vlady shrnul, Ze na navrh je tfeba pohlizet jako na mozaiku, sestavenou
z jednotlivych kaminkd. Vlada si je védoma, ze rozpusténi politické strany je krajnim
opatrenim, ale ma za to, ze predpoklady pro rozpusténi formulované Soudem a ESLP byly
naplnény. Pro tento postup je dostateCny jiz samotny vyznamny utok na hodnoty
demokratického pravniho statu.

ILI. 2. 2 Vyjadteni Délnické strany

[171] Délnicka strana konstatovala, ze se jedna o druhé tizeni s ni béhem necelého roku.
Soud se nenechal v prvnim ptipadé vtahnout do atmostéry hysterie okolo této strany.
Opakovany navrh je vysledkem snahy vlady zlikvidovat nepohodlnou opozi¢ni stranu,
ktera otevrené, primo a bez vymluv pojmenovava problémy dnesni spolecnosti. Soud by se
v / i v v / i v v .. i / eV /
nemél zabyvat akcemi uskute¢nénymi do bfezna 2009, protoze se jimi zabyval jiz ve svém
predchozim rozsudku. V obdobi od brezna do zari 2009 byl podle DS jejim jedinym
s v/ / v ) / ’ . /. . v/
provinénim uspéch ve volbach do Evropského parlamentu a s nim spojeny zisk finanénich
prostredku, rozsifovani poctu ¢lent, sympatizanta a narust popularity. Rizeni o rozpusténi
strany je politickym procesem, souvisejicim s pritazlivosti a zajimavosti jejtho programu.

[172] Vlada (jako navrhovatel) neni nestranna ani apoliticka, nybrz musi plnit pfani a
natizeni CSSD a ODS. Pfedseda vlady je byvaly komunista, ministr vnitra Martin Pecina
byl &enem ODS i CSSD. Proti DS stoji vétéinou byvali enové zlotinecké organizace, tj.
KSC. Ozubené kolo Délnické strany, které kdysi pouZivala i socidlni demokracie, je
vydavano za pozustatek nacismu, ale nikdo se nepozastavuje nad symboly rudé hvézdy,
rudymi prapory a jinymi symboly komunismu a nad pfitomnosti komunista
v parlamentu.
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[173] Rizeni neni o Délnické strané, ale o rozdilném pohledu na fungovani spoleénosti,
jedna se o ideologicky stfet narodniho a socialniho konceptu s konceptem nadnarodné
liberalnim. Podstatou je, zda bude primarni suverénni stat a vlada disledné hajici zajmy
obc¢and, nebo spole¢nost s vladou ustupujici nadnarodnim korporacim, kdy stat bude
pouhym regionem a oblané znevyhodnéni ve prospéch imigranta.

[174] Hlavnim argumentem pro rozpusténi DS ma byt jeji spojeni s neonacisty.
V této souvislosti je uvadén a démonizovan Narodni odpor, aniz by nékdo védél, kdo je;
vede, kdo jsou jeho clenové a aniz by byl predlozen dikaz o jeho existenci. Vsichni o této
organizaci mluvi, nikdo ji nevidél, a neexistuje nic vic nez internetove stranky.

[175] DS rovnéz namitla, ze byva v posledni dobé spojovana skazdym porusenim
zakona, které souvisi s probléemy mezi vétSinovou spoleCnosti a menSinami a je ji
/ 4 v M 7 1/ v 7/ v M v M i M 4
vytykano, ze eskaluje nasili a napéti. Ve skuteCnosti vsak jen usiluje o moc ziskanou
v politické soutézi prostrednictvim voleb. Neusiluje tedy o totalitu a je pouze na oblanech,
zda je oslovi jeji program. Vyznava skuteCnou demokracii, svobodu slova a svobodu
projevu. Uvedl-li ministr vnitra M. Pecina, ze DS nema pravo existovat, prisvojil si pravo
urcovat, co je demokratickeé a co smi existovat.

[176] DS se domniva, ze podminky pro rozpusténi politické strany, vyslovené
v predchozim rozsudku Soudu, nebyly splnény. Strana nepredstavuje nebezpeci pro
demokraticky systém a neusiluje o nasilny prevrat. Poslednich dvacet let se odehravalo ve
znameni korupce, kriminality, ochrany imigrantG a rozkradeni statni pokladny. Lidé
prestali jevit zajem o politiku a DS patti mezi ty, kdo probouzi jejich zajem o véci vefejneé.
Nic $patného neprovedla a zdkony neporusila. Zadné rozhodnuti ji pak nezabrani
v politické cinnosti, jak jiz deklarovala v pfedchozim fizeni, ¢lenové DS mohou prijit o
znacku, nikoliv o své myslenky.

III. 2. 3 Provedené dikazy

[177] Soud provedl vsechny navrzené a nize oznacené dikazy, véetné dukazi jejichz
provedeni bylo navrzeno az v ramci jednani u Soudu.

[178] Vlada navrhla dikazy, které Soud cituje v pofadi uvedeném v navrhu: Program
Délnické strany (www.delnicka-strana.cz); Stanovy Délnické strany; Zprava Policie Ceské
republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlotinu Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, jako jejiz zpracovatelé jsou
uvedeni pplk. Ing. Jiti Dreksler a pplk. Bc. Vlastimil Fiedler; Text ,Historie Délnicke
strany“(www.delnicka-strana.cz); Délnicke listy ¢. 19, ro¢. VI. (12/2008), Délnickeé listy ¢.
20, ro¢. VIL (1-3/2009), Délnicke listy ¢. 22, roc.VII (5/2009), Délnicke listy €. 23, roc.VII
(7-9/2009); Clanek ,DoZivoti za odsun ciknti na okraj mésta. Od ledna“ (Martin Zbela,
www.delnickelisty.cz); Clanek ,Chovejme se jako cikani, vie nim projde® (Petr Kotab,
www.delnickelisty.cz); Zprava (Policie Ceské republiky) Policejniho prezidia Ceské
republiky, Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 24. 10. 2008, & j. PPR-
23192-1/CJ-2008-99TO, jako vy¥izujici osoba je uveden pplk. Mgr. Ivo Spi¢an; Clanek
»Délnici ovladli 17.listopad, doslo ktézkym stretim s policii (Martin Zbela,
www.janov.delnickelisty.cz); Text (pozvanka) ,Postavme se lernému rasismu v Prerove®
(www.odpor.org); Text (rozhovor) ,Jedu do Prerova, protoze nevétim Systému®
(www.odpor.org, www.delnicka-strana.cz /resp. odkaz na www.delnickelisty.cz); Clanek
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,Slovensko se ptipravuje na sviij Janov® (www.delnickelisty.cz); Clanek ,Slovenska policie
zasahovala neadekvatné, stejné jako deska v Janové, tvrdi $éf Délnickeé strany“ (Petr Vlasak,
www.mediafax.cz); Posudek Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin Vysoké $koly
Karlovy Vary ze dne 23. 8. 2009, jehoz zpracovatelem byl Mgr. Michal Mazel; Posudek
Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin Vysoké $koly Karlovy Vary ze dne 30. 9.
2009, jehoz zpracovatelem byl Mgr. Michal Mazel a oponentem PhDr. Zdenék Zboril;
Text ,Potifeba samostatnosti aktivistd“ (www.nacionaliste.com); Clanek ,Nacionalni
socialismus® (www.odpor.org); Clanek ,Nacionalni socialismus dnes*
(www.politikacz.nazory.cz); Text ,Kdo jsme* (www.delnicka-strana.cz); Text ,Ustfedni
organy“ (www.delnicka-strana.cz); Text ,Mistni organizace® (www.delnicka-strana.cz);
Zprava Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu SluZby
kriminalni policie a vySetfovani, ke krajné pravicovému hnuti ,Narodni Odpor®, ze dne
29. 10. 2008, &. j. UOOZ-541-/CJ-2008-27; Bulletin o podobich pravicového extremismu
(nejen) v Ceské republice, &. 2 (4/2008) (zpracovano o. p. s. Clovék v tisni); Text ,Horst
Wessel - Vlajku vzhtru. Pfibéh nacionalniho socialisty® (www.odpor.org); Text
»Prohlaseni o vzniku NO Svitavsko“ (www.odpor.org); Text ,Zidé a sionisté hlavni pakou
zrodu CSR® (www.odpor.org); Informace o problematice extremismu na tzemi Ceské
republiky v letech 2006, 2007 a 2008 (Ministerstvo vnitra); Text ,Autonomni
nacionalismus® (www.nacionaliste.com); Text ,,O nas - stanovy“ (www.women-unity.net);
Text ,10 slov® (www.women-unity.net); Text ,Narodni korporativismus ukoncuje svoji
¢innost® (www.nacionaliste.com); Text »Program Délnické mladeze®
(www.delnickamladez.cz); Stanovy obcanského sdruzeni Délnicka mladez; Text ,Kdo
jsme* (www.delnickamladez.cz); Text ,Muj svétonazor® (www.delnickamladez.cz); Text
yStruktura DM“ (www.delnickamladez.cz); Text ,Projev 1/5/09, Délnicka mladez na 1.
maje krtila Narodni odpor® (www.delnickamladez.cz);_Text ,Rozsudky nad aktivisty
Odporu potvrzeny“ (www.odpor.org); Text ,Rozhovor s Tomasem Kebzou - 20 mésict za
drzeni transparentu.“ (www.odpor.org); Oznameni o konani shromazdéni Méstskému
Uradu Svitavy na den 21. 7. 2007 za Gcelem ,verejny protest za nespravedlivé odsouzenym
V. Pechancem®, svolavatele Jittho Svehlika ml., s doplnénim chybéjicich idaji ze dne 11. 6.
2007; Text ,Délnicka strana podpofti Srbsko® (www.nacionaliste.com); Text ,Pozvanka - 1.
méj 2008“ (www.odpor.org); Text ,Report — 1. m4j 2008“ (www.odpor.org); Text ,Ceska
mladez! Na straz!“ (Jiti Stépanek, www.odpor.org); Zprava (Policie Ceské republiky)
Policejniho prezidia Ceské republiky, U¥adu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani ze dne
30. 10. 2008, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO, jako vytizujici osoba je uveden pplk. Mgr.
Ivo Spitan; Oznimeni o konani shrom4?déni Méstskému Gtadu Svitavy na den 26. 7. 2008
za Ucelem ,vetrejny protest s pochodem proti bezpravi a nespravedlivému odsouzeni a
véznéni Vlastimila Pechance, a za obnovu procesu®, svolavatelky Ivety Machove; Zprava
(Utedn{ zaznam) Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 19. 8. 2008, &. j. UOOZ-541-27/C]J-2008-27;
Text ,Minuly roénik® (www.den-svobody.org); Zprava (Policie Ceské republiky)
Policejniho prezidia Ceské republiky, U¥adu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani ze dne
15. 9. 2008, ¢. j. PPR—541-36/CJ-2008-27; Text ,Fest der Volker 2008 - report z akce®
(www.odpor.org); Text ,Bitva o Janov“ (www.odpor.org); Text ,Ultimatum litvinovske
radnici -  otevieny  dopis  starostovi  Litvinova  Milanovi  Stovickovi®
(www.nacionaliste.com); Oznameni o konani politického shromazdéni Délnické strany
Meéstskému tradu Litvinov na den 17. 11. 2008 za Glelem ,Proti pozitivni diskriminaci a
policejnimu nasili“, svolavatelky Délnické strany; Oznameni o konani shromazdéni
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Magistratu mésta Prerova na den 4. 4. 2009 za Gcéelem ,Pochod proti rasismu®, svolavatele
Jittho Svehlika; Text ,Z4znam, projevu - Délnicka strana 1. kvétna 2009 nimésti Svobody*
Steffena Pohla; Text ,Pochod proti kapitalizmu a globalizacii, za socialne istoty - 16. 5.
2009, Kosice + Aktualizacia I (www.nacionalisti.net); Clanek ,Vondrik v KoSicich: N4§
boj musi byt mezinarodni“ (www.delnickelisty.cz); Protokol o prubéhu shromazdéni ze
dne 27. 5. 2009, ¢. j. SMHMP 572757/2009, Magistrat hl. m. Prahy; Text ,Fotoreport
18/05/09, Délnicka mladez Brno na cestach: Od zfetované lazy k obétem valky“ (Erik
Lamprecht, Tomas Malek, www.delnickamladez.cz); Text ,Report: Pochod za obéti
2.sv.valky - Jihlava“ (www.odpor.org); Oznameni o konani shromazdéni Magistratu
mésta Jihlavy na den 6. 6. 2009 za Gcéelem ,ucténi pamatky obétem druhé svétove valky
jedna se o vyjadreni postoje v ramci shromazd'ovaciho prava®, svolavatele Daniela Zavadila;
Text ,6.6.2009: Pochod za mrtvé kamaridy - Most“ (www.odpor.org); Clanek
yHomosexualové  tancovali  Taborem, pfed radikaly je ubranila policie”
(www.zpravy.idnes.cz); Text ,Arijsky bratr Tomas Hana“ (www.antifa.cz); Informace k
hudebnim skupinam ze dne 10. 9. 2009 (Ministerstvo vnitra, Odbor bezpecnostni politiky);
Zprava (Policie Ceské republiky) Policejniho prezidia Ceské republiky, Utadu sluZby
kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 14. 8. 2009, &. j. PPR-14583-23/CJ-2009-99TO, jako
vytizujici osoba je uvedena pplk. Mgr. Szkanderova a podepsan plk. JUDr. Jan Noga,
feditel USKPV; Hlasovaci listky s kandidaty Délnické strany pro volby do Evropského
parlamentu 5. - 6. 6. 2009, pro volby do Evropského parlamentu 11. - 12. 6. 2004, pro
volby do zastupitelstev kraju 5. — 6. 11. 2004, s kandidaty Délnické strany - za zruseni
poplatka ve zdravotnictvi pro volby do zastupitelstev kraja 17. - 18. 10. 2008, s kandidaty
Délnicke strany - akce za snizeni poslaneckych platti pro volby do zastupitelstev krajti 5. -
6. 11. 2004; Text ,V ocCekavani“ (Ladislav Maly, www.cz.altermedia.info); Text ,Narode,
probud’ se!“ (Benedikt Vacha, www.dsov.webnode.cz); Text ,Pojdme spole¢né k cili“ (Jiri
Petrivalsky, www.odpor.org); Text ,Koho chcete poucovat?® (Jifi Pettivalsky,
www.odpor.org); Material (informace ke &lenim Délnické strany) Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Severoleského kraje, & j. KRPU-93729/CJ-2009-040871;
Text ,Ochranné sbory Délnické strany® (www.delnicka-strana.cz); Texty ,,Vzdororadnice
Litvinov - Stinova radnice Délnické strany“ - ,Ministr Pecina navstivil Litvinov®,
»Baronka Jitka von Koky z Janova opét v CRE, ,Smuteéni oznimeni, ,Litvinov ukondil
projekt nulové tolerance® (Petr Kotab), ,K udalostem v Krupce na Teplicku“, ,Obéti
cikant v Krupce ptijeli podporit i lidé z Litvinova®, , Ty jsi ten z DS! krideli cikani a
napadli clovéka“ (Tiskovy odbor Vzdororadnice Litvinov), (www.radnice-litvinov.cz);
Text (informace) o SOS lince Ochrannych sbort Délnické strany (www.radnice-
litvinov.cz); Text ,OS-DS Krupka - 18. 4. 2009“ (www.nacionaliste.webnode.cz); Text
»Den ,18“ je tady: Krupka, Usti, Pardubice, Kolin® (www.delnicka-strana.cz); Text
sLProbléemy v Krupce: DS vyzyva vedeni mésta k feseni“ (www.delnicka-strana.cz); Text
»=Délnicka strana opét navstivila Krupku“ (www.delnicka-strana.cz); Text ,Ochranné sbory
DS budou nasazeny v Postoloprtech® (www.delnicka-strana.cz); Text ,Konecné feseni pro
Postoloprty” (www.delnicka-strana.cz); Text ,Upozornéni - shromazdéni Délnické strany
v Krupce® (www.krupka-mésto.cz); Vysledky voleb do zastupitelstev krajti, konanych 17. -
18. 10. 2008 a voleb do Evropského parlamentu konanych na Gizemi Ceské republiky 5. -
6. 6. 2009 (www.volby.cz); Zprava (Policie Slovenskej republiky) Prezidia policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie ze dne 20. 8. 2009, & j. PPZ-283-2/JKP-OBEM-
2009; Text ,Zakladni imluva mezi eskymi a némeckymi kamarady“ (www.odpor.org);
Odborné vyjadreni Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., ve
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vztahu Délnické strany a nacistické ideologie, ze dne 2. 9. 2009, zpracované MA, MPhil.
Petrem Roubalem, PhD.; usneseni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2009, & j. KRPB-17481-29/TC-2009-060273-HK, o
zah4jeni trestniho stthani Tomase Vandase, Michala Glase, Jitiho Stépanka, Michaely
Dupové, Martina Zbely a Petra Kotaba; usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
20.10. 2009, ¢&. 5. UOOZ-73/ TC-2009-009227, o zahajeni trestniho stihani Michaely
Dupové a Patrika Vondraka; usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 21. 10. 2009, ¢. j.
UOOZ-78/TC-2009-32-E1, o zahajeni trestniho stihini mladistvého M. S.; usnesen{ Policie
Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloéinu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 21.10.2009, & j. UOOZ-77/TC-2009-32-E1, o zahijeni trestniho
stihani mladistvého M. P.; usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloéinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 21. 10. 2009, ¢. j.
UOOZ-79/TC-2009-32-E1, o zah4jen{ trestniho stihani mladistvého P. H.; usneseni Policie
Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloéinu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 21. 10. 2009, & j. UOOZ-81/TC-2008-32-E1, o zahéjeni trestniho
stihani Vladimira ZiSky; usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloéinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 21. 10. 2009, ¢. ;.
UOOZ-81/TC-2008-32-E1, o zahajeni trestniho stihini Petra Janouska; usneseni Policie
Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 21. 10. 2009, &. j. UOOZ-81/TC-2008-32-E1, o zahajeni trestniho
stihdn{ Jakuba Cvacha; usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloéinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 21. 10. 2009, ¢. .
UOOZ-81/TC-2008-32-E1, o zahajeni trestniho stihani Jaromira Kaderabka; usneseni
Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani ze dne 21. 10. 2009, & j. UOOZ-81/TC-2008-32-E1, o zahijent
trestniho stihani Martina Markese; usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 21. 10.
2009, ¢. j. UOOZ-81/TC-2008-32-E1, o zahajeni trestniho stihani Filipa Stranského;
usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby
krimin4lni policie a vySetfovani ze dne 21. 10. 2009, & j. UOOZ-81/TC-2008-32-E1, o
zah4jeni trestniho stihini Tomé$e Hany; usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie SeveroCeského kraje, sluzby kriminalni policie a vySetfrovani ze dne 23.
11. 2009, & j. KRPU-31387-3/TC-2009-040871, o zahijeni trestniho stihani Franti$ka
Bravka; rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 3 T 179/2008 - 950 a
navazujici usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.3. 2009, sp. zn. 4 To 98/2009;
Podkladova analyza ke kriminalné zavadovym osobam Severomoravské krajné pravicove
scény neonacistické organizace Narodni odpor a z fad radikalt Autonomnich nacionalista
zatazenych na kandidatky Délnické strany, zpracovana kpt. Ing. Rostislavem Chobolou
(vrchni komisa¥, Policie Ceské republiky, sprava Severomoravského kraje, Ostrava);
Nacionalné socialisticky magazin Eagle Unit Silesian Division ¢. 1, 9/2004; seznam
nékterych osob ztotoznénych pti demonstraci v Litvinoveé - Janové dne 18. 10. 2008 a 17.
11. 2008; fotografie nékterych ucastniku ztotoznénych pfidemonstraci v Litvinové -
Janové dne 18. 10. 2008; fotografie nékterych osob ucastnicich se ,parniku® Narodniho
odporu dne 17. 11. 2009; text ,Vanocni sbirka DS: Svobodu politickym véznam!“
(www.delnicka-strana.cz) a obdobny text vrustiné (www.national-resistance.com);
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informace ke ¢lenum Délnické strany od Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani, ze dne 25. 8. 2009, ¢&. j. KRPA-27025-4/CJ-
2009-000088; text ,Domluvime se tu za par let je$té vibec Cesky?® (Lucie Slégrova,
www.delnickamladez.cz); text ,Konec uméni? SpiSe skoncujme sneumélci!” (Lucie
Slégrova, Hlas mlidefe - piiloha Délnickych listd; text ,Festival nirodd v némeckém
Pofineck” (www.delnickelisty.cz); text ,Nacionalisté wuctili pamatku sv. Vaclava“
(www.delnickelisty.cz); text »Report z 5. Svatovaclavske manifestace”
(www.delnickelisty.cz); projev {lena Délnické mladeze (www.dm-brno-obsah.blog.cz);
zprava Policie Ceské republiky ze dne 18. 12. 2009, &. j. PPR-26766-2/CJ-2009-99TO;
zprava (Policie Ceské republiky) Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu ze dne
21. 12. 2009, &. j. UOOZ-1047-3/CJ-2009-009227; svédecké vypovédi por. Be. Ing. Jana
Novaka (Krajské reditelstvi policie Severoleského kraje, izemni odbor SKPV Most, 1.
oddéleni obecné kriminality, Most); kpt. Ing. Rostislava Choboly (vrchni komisaf, Policie
Ceské republiky, sprava Severomoravského kraje, Ostrava); mjr. Mgr. Davida Jandy
(Sprava hl. m. Prahy, SKPV-OOZOK, 3. oddéleni, extremismus, vedouci oddélni)
a Mgr. Michala Mazla, predvolebni rozhlasové spoty DS pred volbami do Evropského
parlamentu v roce 2009, které Cesky rozhlas odmitl vysilat; DVD se ziznamem projevu
Tomase Vandase pri shromazdéni na Kladné 28. 9. 2008; CD se soubory fotografii ze
shromazdéni NO v Praze 1. 5. 2006, osob zajisténych v souvislosti s demonstraci pred
ambasadou Izraele dne 27.8. 2006; z neonacistického koncertu 7. 4. 2007 v italském
Venetu, ze shromazdéni NO v Brné 1. 5. 2007, ze shromazdéni DS v Praze 1. 5. 2008,
sympatizanta neonacistického hnuti (ze serveru www.antifa.cz), sympatizanta DS
pohybujicich se mezi pfiznivci neonacismu, ze shromazdéni DS v Praze 6. 12. 2008, a se
Zpravou Policie CR (Policejntho prezidia CR, Utadu sluzby kriminilni policie a
vySetfovani, ze dne 31. 8. 2009, & j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO; DVD se zabéry
z policejniho vrtulniku shromazdéni v Litvinové/Janove 18. 10. 2008; DVD s policejnim
sesttihem udalosti v Litvinové/Janové 17. 11. 2008; Zprava Policie Ceské republiky ze dne
31. 10. 2009, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, &.j.:
PPR-14583-32/6}-2009-99TO.

[179] Vlada déle navrhla vyslechnout jako svédky Patrika Vondrika, Jittho Svehlika a
Jitiho Slégra, které Soud predvolal. Viichni t# viak odmitli vypovidat stim, Ze by
vypovédi mohli zpusobit nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. K jejich
vyslechu proto nedoslo.

[180] Délnicka strana navrhla k dikazu: rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 8.
2009, ¢. 3. 1 T 50/2009 - 130; dopis Ladislava Malého vladé a ministru vnitra ze dne 11. 10.
2009; ¢lanek ,MF DNES: Komorous velebil ruskou okupaci a StB“ (www.zpravy.idnes.cz);
¢lanek  ,Novy  premiér:  Spolehlivy  urednik  bez  politické  ambice”
(www.aktualne.centrum.cz); ¢lanek ,Zacala restaurace staré¢ho rezimu. Tise a bez povyku®
(www.delnickelisty.cz); ¢lanek ,,“Nova“ Unie svobody laka hlasy od kurakd marihuany®
(www.zpravy.idnes.cz); Clanek ,Napadeni ¢lent DS soud potrestal verejnymi pracemi®
(www.ceskenoviny.cz); vypis z evidence rejstriku trestd Erika Sedlacka; ¢lanek ,Rath pro
LN: Jak resil Hitler krizi? Zacal zbrojit“ (www.lidovky.cz); ¢lanek ,Topolanek svym
slovnikem poboutril odbojate (www.novinky.cz); clanek ,Dalik: Klidné napiste, ze jsem
Topolanktv pasak® (www.zpravy.idnes.cz); text , Trestni oznameni kvuli rozpusténému
shromazdéni DS v Praze (www.delnicka-strana.cz) a toto trestni oznameni adresované
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2; zaloba Délnicke strany ze dne 1. 6. 2009
proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 24. 5. 2009 o rozpusténi
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shromazdéni Délnické strany na Palackého nameésti v Praze; Vyrocni zprava Bezpecnostni
informacni sluzby za rok 2007; {lanek ,Ke zruseni Délnické strany maji pomoci dikazy
levicovych extremista“ (www.zpravy.idnes.cz); ¢lanek ,Romska hlidka poprvé vyrazila do
ulic problémového sidlisté Chanov® (www.novinky.cz); zaloba Délnické strany proti
Ceské republice (Ministerstvu vnitra) ze dne 28. 5. 2007 o odstranéni neoprivnéného
zasahu do dobré povésti pravnické osoby; dopis Martina Zbely, predsedy Délnické
mladeze, ministru vnitra ze dne 19. 4. 2009 a odpovéd na tento dopis ze dne 4. 5. 2009;
DVD zaznam ze setkani predsedy DS se starostou Litvinova Danielem Volakem dne 30. 5.
2009; CD se soubory obsahujicimi logo strany ,Nova sila“, navrh na registraci politické
strany ,Nova sila“, logo DS, historicky plakat s mj. ozubenymi koly, vyvoj loga CSSD,
Clanek ,Byvali republikdni zalozili Délnickou stranu®, fotografie odznaku se symboly
ozubeného kola, plakat DS s motivem délnika s kladivem, jiny plakat s jinym provedenim
stejného motivu a jeho umisténi na Délnickych listech, dalsi plakat DS s jinym provedenim
stejného motivu, logo OS-DS. DS pfi jednani predlozila Soudu také kolekei odznakd, které
byly predlozeny jiz drive na fotografii zminéné shora. Délnicka strana predlozila Soudu
rovnéz stanovisko advokata Mgr. et Ing. Petra Prchala ze dne 10. 11. 2009 k povaze
znaleckého posudku.

[181] Udastnici fizeni nevznesli pres dotazy Soudu zadné dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani nad ramec shora uvedenych diukazu.

[182] Vsechny oznacené dikazy Soud provedl a samostatné i v jejich celkovém kontextu
vyhodnotil, o ¢emz je pojednano nize. Nékteré dukazy, které navrhla vlada, nicméné jak
uvedl jeji zastupce pti jednani, pouze pro ,dokresleni“ celkové situace (napf. Stanovy DS,
popis historie DS atp.) Soud provedl, nicméné samostatné nehodnotil, jelikoz by to bylo
z povahy véci zjevné nadbytecne.

III.2.4 Koneéné navrhy

I1.2.4.1 Vlada

[183] Vlada v konecném navrhu zejména uvedla, ze jeji skutkova tvrzeni, vztahujici
se k projeviim ¢lent DS, jejich Gcasti na shromazdénich ¢i obsahu tiskovin, DS v zasadé
nepoprela. Radu tvrzeni vlady proto nebylo treba nijak dokazovat.

[184] Existence neonacistickych uskupent, kterou DS popirala, je na zakladé provedenych
dtkazl patrna, a to v podobé bez pevneé struktury a bez jakéhokoliv formalniho vztahu ke
statni moci. K rovnéz popiranému propojeni DS s témito uskupenimi vlada poznamenala,
ze z provedenych dukazu je ztejmé ideové spojeni DS s neonacismem. DS lze jednoznacné
pricist vSechny vnéjsi projevy a skutky nejen jejich ¢lend, ale i nékterych dalsich osob.
Podle vlady byly prokazany tésné vazby mezi ¢leny DS a neonacisty i Gcast ¢lentt DS na
shromazdénich organizovanych neonacistickymi uskupenimi nebo ve spolupraci s nimi.
Neonacisté figuruji i na kandidatnich listinach DS. DS je {isté neonacistickym subjektem,
ktery v urcitém okamziku absorboval ¢ast neonacistickeho elektoratu.

[185] K trestnépravni relevanci jednani ¢lend DS vlada poznamenala, ze pripadné
dolozeni pravomocného odsouzeni ¢lend DS neni nejsilnéj$im argumentem pro zavér o
divodnosti navrhu na rozpusténi DS. Vyznamné je jiz samo zjisténi, kolik ¢lenu DS bylo
trestné stthano. Zadny jiny subjekt nedosahuje obdobné miry kriminality svych &ent.
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Dvacet tfi Clent DS vcetné jejtho predsedy je trestné stihano, pfipadné jiz bylo
pravomocné odsouzeno pro trestny Cin.

[186] K nesrozumitelnosti Zakona, namitané Délnickou stranou, vlada podotkla, ze

4 4 v 4 4 4 M v/ v 4 /
odkaz v pravni normé neni pravni normou jako takovou. V tomto pfipadé navic chybny
odkaz v zadném pripadé necini normu nesrozumitelnou. Tento nedostatek pravni Gpravy
proto neni prekazkou rozpusténi DS.

[187] K podminkam pro rozpusténi politické strany, vymezenym Soudem, vlada
konstatovala, ze podminka protipravnosti chovani politické strany je v posuzované véci
nepochybné dana, protoze DS trvale poruuje Ustavu, Listinu a dal$i pravni predpisy,
narusuje vefejny poradek a ohrozuje mravnost. Sméfuje také k uchopeni moci s cilem
zamezit svobodné soutézi politickych stran. Obdobné neni podle vlady sporu ani o
naplnéni podminky priditatelnosti protipravatho jednani DS, prestoze se predseda DS
systematicky brani, ze nemohl védét, kdo bude na spole¢nych akcich vystupovat, ze na
internetovych strankach Narodniho odporu byly zvetejiiovany clanky, jejichz autoti byli
¢lenové DS, a nemuze rudit ani za chovani svych clena.

[188] K bezprostrednosti hrozby vlada zduraznila, ze DS presla od verbalnich urazek a
/ o * o Vev/y / A 4 4 4 M 4 4
vypadi na adresu nejruznéjsich rasovych, socialnich a sexualnich skupin k napadani a
zpochybriovani jejich lidského potencialu, v nékterych pripadech pak k masovym
/ v / vV 1 v o M v i M v b 4 i v 4 4
vytrznostem. Vypovédi svédkt potvrdily, Ze tato situace je pres jisté zklidnéni nadale
napjata. Svédek Mazel upozornil na potencial lokalni destabilizace, ktery zavisi na dal$im

’ . . ;. . Vevy Voo /
vyvoji ekonomické situace. Takovou zavislost hrozby na vnéjsim faktoru povazuje vlada za
velice vyznamnou. I tuto podminku pro rozpusténi politické strany proto vlada povazuje
za splnénou.

[189] Koneéné pokud jde o podminku priméfenosti zamysleného zasahu sledovanému
cili, stat vykonava podle vlady svou ,mocenskon politiku* disledné, pficemz jiz vycerpal
vsechny prostredky, které po ném lze pozadovat. Zasada subsidiarity trestni represe
vyzaduje, aby byly nejprve uzity nastroje spravniho prava. V této souvislosti neni bez
vyznamu, ze pripadné prevzeti moci DS by fakticky vedlo k ,/ikvidaci“ Listiny zakladnich
, ) » SR o
prav a svobod. Podle vlady lze do ¢innosti politickych stran, v souladu s judikaturou ESLP,
intervenovat preventivné. K rozpusténi politické strany neni treba vyckavat na realizaci
nedemokratickych cilt nebo na stadium, kdy se jednotlivi ¢lenové strany za¢nou dopoustét
/ *1/ V* v v/ i M M / v 4 M 4 / M
nasili ¢i zalne priprava na realizaci nedemokratickych myslenek. I pouha agresivni rétorika
muze v uréitém historickém a politickém kontextu stadit k rozpusténi politicke strany.
Podle vlady je ztejmé, ze DS nepocita s fungovanim v ramci demokratického prostredi,
které ji jen prechodné slouzi k ziskani moci. Z téchto duvodu je i posledni podminka pro
rozpusténi politické strany naplnéna.

I11.2.4.2 Délnicka strana

[190] Deélnicka strana v kone¢ném navrhu zduraznila, Ze skute¢nym motivem vlady pro
podani tohoto navrhu je jeji vzrustajici popularita mezi obéany, kterou potvrzuji i nékteré
predvolebni priazkumy. Ty v soucasné dobé hovoti o 2 % predvolebni podpory. Oproti
predchozimu fizeni o navrhu na rozpusténi DS vlada pristoupila k podrobné prehlidce
policejnich zprav a zaznamu zachycujicich jeji boj s NO a AN. Dukazy o protipravni
¢innosti DS vsak predlozeny nebyly. Tvrzeni, ze DS stala za nepokoji, které se odehraly
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17. 11. 2008 na litvinovském sidlisti Janov, vlada tentokrat doplnila predvolavanim svédka
v .. 7.7 4 . ’ Vv v 4 4 \4 v . .. /7
z rad policie, promitanim videi apod. Z niceho vsak nevyplyva, ze za témito nepokoji stala
DS. DS tuto akci neorganizovala, pouze svolala politicky mitink do mésta Litvinov, coz je
nepochybné pravem kazdé politické strany. Nebylo pfitom mozno predvidat, jakym
zpusobem se bude situace ve mésté Litvinov po skonéeni mitinku DS vyvijet. Mitink
organizovany DS probéhl bez jakychkoliv excest ¢i incidentl s Policii Ceské republiky,

nedoslo k zadnému protipravnimu jednani.

[191] Ke snaze vlady prokazat existenci Narodniho odporu DS uvedla, ze je na
rozhodnuti Soudu, nakolik muze byt fungovani internetovych strinek dukazem o
skuteéné existenci tohoto virtualniho spolku. Clenstvi v NO je ptiditino jednotlivym
osobam na zakladé nejasnych indicii. V ramci fizeni nebyla dana uspokojiva odpovéd na
otazku, zda existuje néjaky vidce NO, zda je NO néjak strukturovan ¢i zda existuje
pisemny dikaz o tom, ze je DS na tento spolek napojena. V soucasné dobé zadny pravni
predpis nereguluje protipravnost NO. Vlada dramaticky prezentovala fotografie dvou az
tri desitek osob, jejichz jména se celym navrhem prolinaji, priCemz pouze asi v poloviné
pripadu jde o ¢leny DS. Jako dikazni material byly prezentovany fotografie porizené v
dobé, kdy tyto osoby nebyly ¢leny DS. S ohledem na stavajici pocet ¢lent DS (asi 950
Clent) je aktivita 10 az 15 ¢lenu ,miniaturnim vzorkem®. Navic vlada nezpochybnila
tvrzeni, ze pracuje s dukazy, které ziskala od levicovych extremisti. Ve vétsiné pripada
vladou predlozené dikazy neprokazuji spojitost s DS. Akei DS se nadto GcCastni tajni agenti
s cilem narusovat tyto akce a vyvolavat napéti, podobné jako v pripadé aktivit Narodné
demokratické strany v Némecku. Vladou predlozeny znalecky posudek neni posudkem
zpracovanym znalcem, jak vyzaduje zakon.

[192] Pokud jde o naplnéni podminek pro rozpusténi politické strany vyslovenych
Soudem, k podmince protipravniho chovani politické strany DS uvedla, Ze cti volebni a
P proup P y
parlamentni systém, pravidelné se ucastni voleb a plni zdkonné podminky pro ¢innost
olitické strany, tj. odevzdava vyrocni zpravy o hospodareni. Jde o podminku tykajici se
P ¥y y pravy P P YK3
chovani politické strany, nikoliv chovani jejich jednotlivych clent a predstavitelt. Pokud
bychom akceptovali, ze chovani jednotlivych clent nebo sympatizanti muze byt pricitano
politické strané, bylo by mozno rozpustit vSechny parlamentni strany.

[193] K podmince pticitatelnosti DS poznamenala, ze maly vzorek clenské zakladny neni
mozné ,ddt do souvislosti s celym pravnim subjektem . Vypisy z rejstiku trestd predstavitela
DS prokazuji, ze DS je fizena osobami, které se nedopoustéji protipravniho jednani. DS
nikdy nevyzyvala ke statnimu prevratu, nikdy nevolala po ruseni voleb a nemoznosti
obc¢ant rozhodovat ve volbach, nikdy nevolala po odstranéni demokracie.

[194] Ketreti podmince pro rozpusténi politické strany DS uvedla, ze nikoliv DS,
ale ,,Komunistickd strana je zakonem vyslovné oznacena za zlo¢innou organizaci®, aniz by se
organy ¢inné v trestnim Hzeni zajimaly o jeji nastupkyni. DS usiluje o to, aby Ceska
republika byla vramci evropského spoleCenstvi samostatnych suverénnich naroda
demokratickym, humannim aekonomicky prosperujicim statem. Preferuje pritom
pluralitni parlamentni systém.

[195] Pokud jde o podminku, podle niz musi byt zamysleny zasah pfiméfeny
sledovanému cili, DS volilo v poslednich volbach do Evropského parlamentu zhruba 25
tisic lidi, nyni se posledni predvolebni prizkumy pohybuji kolem 2 %. Vlada svym
pokusem zakazat DS diktuje obcanum, koho maji volit. DS se distancuje od jakychkoliv
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totalitnich rezimu, prosazuje demokratické principy a jeji programové myslenky jsou
zalozeny pravé na myslenkach demokracie.

IV. Projednatelnost ndvrhu
IV.1 Pravomoc Soudu

[196] DS v pribéhu jednani zpochybnila pravomoc Soudu rozhodovat o rozpusténi
politickych stran. Poukazala na ustanoveni § 15 odst. 1 Zakona, podle néhoz ,o0 rozpusténi
strany a bnuti [§ 13 odst. 1 pism. b)], pozastaveni innosti strany a hnuti (§ 14 odst. 1) a o
znovuobnovent jejich cinnosti (§ 14 odst. 3) rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrh poda vldda;
pokud tak neucini do 30 dni od doruceni podnétu, mize nivrbh podat prezident republiky.
Z ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) Zakona totiz plyne, ze ,strana a hnuti se zrusuji pokud
nepredlozi Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu ve Ibité podle tohoto zdakona (§ 18
odst. 1 a 2)“. DS tedy dovozuje z odkazu obsazeného v ustanoveni § 15 odst. 1, které se tyka
pouze pripadu nepfedlozeni vyroc¢ni finanlni zpravy, ze v jinych pripadech vibec neni
dana pravomoc Soudu rozhodnout o rozpusténi politické strany.

[197] Ktomu je tfeba konstatovat, ze vokamziku pfijeti Zakona nebylo zidnych
pochybnosti o pravomoci Soudu rozhodnout o rozpusténi politické strany. Podle
ustanoveni § 15 odst. 1 totiz platilo, Ze o navrhu na rozpusténi politické strany podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) rozhoduje Nejvyssi soud CSFR, jde-li o stranu a hnuti,
které vyvijeji ¢innost na izemi obou republik CSFR. Podle ustanovent § 13 odst. 1 pism. b)
pak platilo, Ze strana a hnuti se zrusuji rozhodnutim Soudu o jejich rozpusténi.

[198] Stavajici pravomoc rozpoustét politické strany je blize provedena rovnéz v Zakoné.
Zde je namisté opét citovat ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) Zakona, podle néhoz se strana
a hnuti zrusuji rozhodnutim Soudu o jejich rozpusténi. Podle odst. 6 stejného ustanoventi
plati, Ze ,strana a hnuti mohou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi [odstavec 1
pism. b)], jestlize je jejich Cinnost v rozporu s § 1 aZ 5 nebo jestlize i po uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla
jejich ¢innost pozastavena. V' rozhodnuti o rozpusténi stramy a bhnuti url soud soucasné
likviddtora, kterym nesmi byt osoba, jeZ byla clenem této strany a hnuti.“ Pravomoc Soudu
rozhodovat o rozpusténi politické strany plyne rovnéz z hlavy I dilu 5. s. f. s. Podle
ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze ndvrbem se u soudu lze za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem domdhat rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnovent jejich ¢innosti.“ K tizeni o tomto navrhu je prislusny Soud
(§95s. 1. s.).

[199] V koneéném dusledku tak spociva sedes materiae namitky DS jen v poukazu
na zcela ztejmou neduslednost zakonodarce, ktery zakonem ¢. 340/2000 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, azakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, doplnil do ustanoveni § 13 odst. 1 nove
pismeno b) [,pokud nepredloZi Poslanecké snémouvné vyrocni finanini zpravu ve lhité podle
tohoto zdkona (§ 18 odst. 1)]. V dusledku této zmény se puvodni davod zruseni podle pism.
b), podle néhoz se strana a hnuti zrusuji rozhodnutim Soudu o jejich rozpusténi, nové
oznacdil jako pism. ¢), aniz by se vsak tato skuteénost promitla do dalsich ustanovent, ktera
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pravé na puvodni pism. b) citovaného ustanoveni odkazovala (viz § 13 odst. 6 a § 15 odst. 1
Zakona). Technicky zpusob provedeni novelizace ani divodova zprava (viz www.psp.cz)
Ve 4 A i / / o v v ¢/ v /
pritom nedavaji jediny rozumny divod k domnénce, ze by snad jejim smyslem mélo byt
omezeni pravomoci Soudu rozhodovat o rozpousténi politické strany jen na pripady
v v 4 / v 7/ . V4 4 v M 4 4
nepfedlozeni vyro¢ni finan¢ni zpravy. Vsouladu s predpokladem racionalniho
zakonodarce by se ostatné tato novela musela vyslovné tykat i dalsich ustanoveni Zakona a
také soudniho radu spravniho, coz se nestalo. Lze tak shrnout, ze obsah namitky DS plyne
z nedbalosti a nekvalitni Cinnosti zakonodarce, kterd vSak v tomto pfipadé nedosahuje
takového stupné intenzity, ze by mohla zpochybnit smysl, logiku a systematické propojent

citovanych ustanoveni Zakona a soudniho radu spravniho.

[200] Soud pri svych Gvahach nutné vychazel i ze skutecnosti, ze jednotliva zakonna
ustanoveni nelze vykladat izolované, nybrz v jejich celkovém kontextu a souvztaznosti.
V tomto ohledu je dobré pripomenout, ze moznost rozhodovat o rozpusténi politické
strany je pfedvidana jiz ¢lankem 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, pfi¢em? toto rozhodnuti musi
uinit pfimo soud, nebo pfinejmensim musi byt takovéto rozhodnuti soudné
prezkoumatelné (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Jiz Gstavodarce tedy stanovi moznost rozhodnout o
rozpusténi politické strany. Z logiky véci plyne (a zde lze plné odkazat na pravni nazor
obsazeny v rozsudku Soudu Délnickd strana I), ze moznost rozpoustét politické strany je
soucasti konceptu branici se demokracie, podle néhoz se demokraticky stat musi chranit
pred témi nejzavaznéjsimi narusenimi demokratického a tstavaiho systému. Takto vidéno
pripada moznost rozpustit politickou stranu v Gvahu jen u vyjimeénych pfipadu, kdy je
najisto prokazana zna¢na intenzita tohoto ohrozeni. Nazor, obsazeny (prinejmensim
implicitné) v namitce DS, je jiz z tohoto hlediska neudrzitelny, jelikoz pfiznava pravomoc
Soudu rozpustit politickou stranu vylu¢né v ptipadé nepredlozeni vyrocni financni zpravy
Poslanecké snémovné, coz je ve srovnani s ostatnimi divody pro rozpusténi politicke
strany divod nesrovnatelné méné zavazny a v souladu s ustalenou judikaturou Soudu sam
o sobé nepostacuje ani k rozpusténi bez predchoziho pozastaveni cinnosti politické strany.

[201] Lze tak shrnout, ze z Gstavni a zakonné Gpravy zpusobem nevyvolavajicim zadné
rozumné pochybnosti plyne pravomoc Soudu rozhodovat o rozpusténi politické strany,
dale moznost rozpustit politickou stranu pro rozpor jeji ¢innosti s ustanovenimi § 1 az 5
Zakona, a konecné pfislusnost Soudu rozhodovat v této agendé.

[202] Soud proto uzaviel, ze pouzitymi vykladovymi metodami (zejm. teleologicka,
logicka, historicka a systematicka) 1ze dospét k jednoznacnému zavéru o pravomoci a
ptislusnosti Soudu rozhodovat o navrhu na rozpusténi politické strany. Nazor Délnické
strany nemuze obstat v konfrontaci s dikei a vykladem citované pravni tpravy, jelikoz
vede k absurdnimu zavéru, opirajicimu se pouze o citaci izolovanych ustanoveni Zakona.
Tento nazor zcela prehlizi ostatni zakonna ustanoveni a jejich celkovy kontext. Tuto
namitku DS proto Soud shledal nedavodnou.

IV.2 Prekazka véci rozhodnuté

[203] Soud se musel jesté pred hodnocenim konkrétnich okolnosti, v nichz vlada spattuje
duvody pro rozpusténi Délnické strany, zabyvat namitkou DS uplatnénou pfi jednani a
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tykajici se prekazky véci rozhodnuté. O navrhu vlady na rozpusténi stejné politické strany
totiz Soud rozhodl jiz rozsudkem Délnickd strana I. Ptekazka véci rozhodnuté (resp.
rozsouzené) znamena, ze soud se nesmi podruhé vécné zabyvat stejnym navrhem,

/ N4 i i / / Vv 4 o V/ 4 / v % v/ 7 v 4 4
tykajicim se identickych ucastnikl fizeni. Smysl této prekazky spocliva v ochrané pravni
.. / vV / / Vv 4 v/ 4 / 4 4 4 4 / 4 o
jistoty uspésneho ucastnika rizeni atake v zamezeni podavani opakovanych navrhu na
soudy, coz by vedlo k jejich nadmérnému a neti¢elnému zatézovani. Jak uvadi B. Dvorak,
wmd-li byt pravni konflikt 1cinné veSen a ma-li byt ochrana prav zajisténa, a ne zneuZivina,
musi byt predevsim vylouceno, aby byl na soud opétovné vzndsen ndrok, o kterém jiz bylo
meritorné rozhodnuto. Plati, Ze ispésny sicastnik je rozsudkem chrinén pred opakovanim
Zaloby ze stranmy neispésného ticastnika a podlebnuvsi icastnik je rozsudkem chranén proti
zvitézivsimu, jestliZe tento proti nému stejny narok uplarni opétovné (Pravni moc civilnich
rozhodnuti, 1. vyd., C. H. Beck, 2008, str. 56).

[204] Prekazka véci rozhodnuté ma svij puvod jiz v fimském pravu. Od této doby totiz
plati obecny pravni princip, podle néhoz ,rozsudkem jest pravni rozepre mezi Zalobcem a
Zalovanym rozhodnuta (res iudicatae), takZe spor jest na pristé mezi stranami vyloucen.
Rozsudek ¢ini odtud nezvratny ziklad pravnibo poméru mezi stranami. Tento sicinek rozsudku
zove se jeho pravni moci“ (L. Heyrovsky, Déjiny a systém soukromého prava vimského, 5.
vydani, Praha, 1921, str. 155). ,[...] byl priveden k platnosti ndzor, podle kterého obrana véci
rozsouzené byla opirana o obsah rozsudku, veslého v moc prava. Obrana tato neméla k platnosti
privadéti pouze vylucujici moc rozsudku, nybrz pojistovati téz positivni obsab jebo, zabrariujic,
aby nebyl jiz na soud vznesen pravni ndrok, ktery byl rozsudkem jedné strané oderéen. ... Ma-li
pak obrana véci rozsouzené - budiz zde zvina povsechné exceptio rei iudicatae — miti priichod,
jest potvebi, aby spornd otdzka, jejiz soudni rozieseni se Zddd, byla co do predmétu i co do
subjektii totoznd s onou, kterd byla jiz rozhodnuta rozsudkem drivésim® (tamtéz, str. 157). Jak
uvedl J. Vazay, ,nepochybné bylo jasné vimskym pravnim Cinitelim, Ze vylouceni nového
procesu ve véci pravoplatné rozsouzené je postulitem obecného zdjmu, Zejeto jednim
2 poradavkii obecné pravni bezpecnosti® (Rimsky proces civilni, Melantrich, 1935, str. 71).

[205] Z timského prava je vsak také zfejmé, ze bylo rozliSovano mezi zalobami in rem
a in personam:. V prvaim pripadé pokud nékdo vindikoval bez Gspéchu proti druhému
urcitou véc, nemohl vindikovat znova, a to ani tehdy ne, kdyz by chtél vindikaci pavodné
neuspésné zalozenou nyni dodateéné zalozit na jiném divodu. V pfipadé actiones in
personam oproti tomu sice nebylo mozno opétovné se domahat téhoz plnéni proti
puvodnimu odpurci z téze kauzy, nicméné bylo pripustné zalovat o totéz z jiné kauzy (J.
Vazny, c. d., str. 72-73). Soucasna procesualistika prekazku véci rozhodnuté spatfuje u
totoznych véci, pfi¢emz totoznost véci je dana totoznosti Gcastniku a totoznosti predmétu
fizeni, tzn. jak zalobniho naroku, tak i zalobniho davodu (A. Winterova, Civilni privo
procesni, 3. vyd., Linde Praha, a. s., 2004, str. 235). Jde tedy o to, ze totoznost véci je dana
identitou jejich ,jadra“ (tzv. Kernpunkttheorie). Smysl tohoto principu vysvétluje J. Macur
tak, ze ,jednak procesni strana nemize ve sporu ztratit nic, co neucinila jeho predmétem,
jednak nemiize ziskat také vic, nez co sama v ¥izeni uplatnila. Proto v pripadé tzv. diléi Zaloby,
kdy Zalobce napr. uplatni pouze cist vzniklé skody nebo Cist vibrady najemného a pozdési
novou Zalobou uplatni zbytek, nemd pravomocné rozhodnuti o prvé Zalobé Zadnou zdvaznost
pro rozhodovdni soudu o drubé Zalobé. Strany totiZ samy urcuji, jak na zdakladé jejich dispozice
bude vymezen rozsah zdvaznosti budouciho soudnibo rozhodnuti“ (Predmét sporu v civilnim
soudnim 7izeni, Masarykova univerzita, Brno, 2002, str. 198). Dluzno dodat, ze toto pojeti
prekazky rei iudicatae odpovida i ustalené soudni judikature, viz napf. usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 1243/2004 anebo rozsudek stejného soudu ze dne
24.3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98 (vSe www.nsoud.cz).

[206] V citovaném rozsudku Délnickd strana I uvedl Soud k prekazce véci rozhodnuté
nasledujici pravni nazor (bod 108): ,Vidda nese v ¥izeni o ndvrbu na rozpusténi politické
strany bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby
konkrétni poznatky o ¢innosti politické strany neslucitelné s § 4 zikona o politickych strandch
dostatecné vérohodné a presvédcivé s navrbem konkrétnich ditkazi prokazujicich jeji tvrzeni
predloZila soudu. Ten je pres formdlni neexistenci dispozicni zdsady vdaném typu 7rizeni
rozsabem ndvrbu vdzdn, pricemZ wvyjimku ztéto vdzanosti predstavuje napy. posouzeni
skutecnosti, které vyjdou najevo az p¥i projedndvani navrbu. Nejvyssi spravni soud rozhoduje
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. ¥. s.). Z toho plyne, Ze
zamitavé rozhodnuti o navrbu na rozpusténi politické strany nevylucuje podint jiného ndavrbu
na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.”.

[207] V prfipadé fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany Soud vychazi ze
v M v M i 4 A4 4 4 Ve 7 4 4 4
skutednosti, ze je sice upraveno soudnim radem spravnim (a do urcité miry také Zakonem),
nicméné podle ustanoveni § 64 s. t. s. platl pro fizeni ve spravnim soudnictvi priméfené
pouziti ustanoveni prvé a tfeti ¢asti ob¢anského soudniho fadu. Tato subsidiarita aplikace
v / 4 A4 Vv . v 4 /4 v 4 v/ v / v/ 4
obcanského soudniho radu samozrejmé neznamena doslovné prevzeti prislusnych dasti
4 v/ 4 v 4 4 4 Ve 7/ v . v/ 4
tohoto zakona na fizeni pred spravnim soudem. Znamena pouziti pouze téch jeho ¢ast,
které nejsou autonomné av uplnosti provedeny vsoudnim radu spravnim, dale
nepredstavuji samostatné procesni instituty a konecné jsou pro fizeni pred spravnim
4 4 */ M /v M Ve vV v Ve /
soudem nezbytné a odpovidaji jeho zvlastnostem (tzn. jsou pfiméfené vyuzitelné).
Gramaticke vyjadreni zasady prekazky rei iudicatae upravuje ustanoveni § 159a odst. 5 o. s.
t., podle néhoz ,jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsabu zdvaznosti
vyroku rozsudku pro iicastniky a popripadé jiné osoby véc projedndvina znovu. .

[208] Rozhodovani ve vécech politickych stran neni typickou agendou spravniho
soudnictvi a proto také zakonodarce v soudnim fadu spravnim odlisil typickou agendu
spravnich soudd, tj. spravai soudnictvi [§ 4 odst. 1 s. f. s.], od ,dalsitho“ rozhodovani
spravnich soudt, kam spadaji 1 véci politickych stran a politickych hnuti [§ 4 odst. 2 pism.
b) s. f. s.]. V radé evropskych statd totiz rozhodovani o rozpousténi politickych stran (resp.
o jejich zakazu) neptislusi spravnim soudim, nybrz soudim udstavnim (viz napf. SRN,
Polsko). Jakkoliv toto rozliSeni jednotlivych pravomoci spravnich souda nelze precenovat,
je tfeba je mit v rozumné mire na zfeteli pfihodnoceni specifik fizeni o navrhu na
rozpusténi politické strany. Soud nicméné nema pochyb o tom, ze i na toto zvlastni fizeni
se primérené aplikuje ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. t.

[209] Jak plyne zpredchozi argumentace, prekazka véci rozhodnuté nastane pri
totoznosti ucastniki fizeni a totoznosti samotné véci. V nyni projednavaném pripadé je
ztejmé, ze totoznost ucastnikl fizeni je dana: navrh podala opét vlada proti Délnickeé
strané. Navic v poradi druhy navrh vlada podala (23. 9. 2009) pomérné brzy po rozhodnuti
o prvaim navrhu (4. 3. 2009). O totoznosti ulastniku fizeni neni rozumnych pochyb.

[210] Jak nicméné plyne jiz znazoru Soudu v rozsudku Délnicki strana I, zamitavé
rozhodnuti o navrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje podani jiného navrhu na
rozpusténi stejné politické strany v budoucnu. Jinak feceno, zamitnuti nelze vykladat jako
jakysi ,glejt, ktery dotcené politicke strané dava jednou provzdy punc nerozpustitelnosti
statem. Takové pojeti by odporovalo smyslu tohoto typu fizeni, zasazeného do kontextu
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opakované zmiriovaného konceptu branici se demokracie. Cinnost politické strany je navic

v : : : , .
treba posuzovat jako dynamickou a Soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé jeho rozhodnuti (§ 96 s. t. s.), tzn. toto rozhodovani musi byt vzdy zcela aktualni.
Ptipadné rozpusténi politické strany nema byt vaimano primarné jako nasledek jeji dtivéjs
. ’ . v eV /7 /4 4 . v 4 v v/ .
protipravnosti (Casto jiz letité). Takové rozhodnuti je tfeba vnimat predevSim jako
preventivni opatreni, nezbytné pro zachovani ustavniho a demokratického systému do
budoucna. Lze si tak pfinejmensim teoreticky predstavit situaci, kdy konkrétni politicka
strana bude ve svych prvnich letech existence vyznamnym nebezpeéim pro demokraticky
systém, ale postupem dasu se natolik etabluje (dojde ke zméné programu, k vyméné jejich
predstavitel apod.), ze nasledné uvahy o jejim rozpusténi budou zcela nedtivodné. Naopak
muze rovnéz platit, ze se i politicka strana v minulosti nezpochybnitelné konformni
s demokratickym systémem v budoucnu projevi natolik dramaticky odlisSnym a
ohrozujicim zptsobem, ze bude shledan duvod k jejimu rozpusténi.

[211] Pokud tedy v nyni projednavané véci Soud obdrzel od stejného navrhovatele
identicky formulovany petit, nejedna se o stejny ,zalobni navrh“ ve shora naznaceném
smyslu, ktery by zakladal prekazku véci rozhodnuté. Jakkoliv se totiz oba navrhy svymi
petity prekryvaji, jde v tomto sméru o zcela samostatné navrhy, o nichz Soud rozhoduje
podle skutkového stavu k jinému ¢asovému okamziku. K tomu je vhodné pro Uplnost
dodat, ze pokud by vlada zjistila nové dikazy nebo skutenosti, které nemohla
v puvodnim rizeni bez svého zavinéni uplatnit, bylo namisté podat navrh na obnovu fizeni
[§ 111, § 114 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nikoliv navrh na rozpusténi politickeé strany.

[212] Otazka totoznosti samotné véci je slozitéjsi. Soud souhlasi s nazorem, ze nelze
znovu rozhodovat v téze véci vtom smyslu, ze by vlada Soudu opakované navrhovala
k projednani a prezkoumani napt. stejné akce odptrce, pfip. by uplatnovala identicka
tvrzeni jako v minulosti. Na tomto misté je treba plné odkazat na vyse citovany pravni
4 v v 4 v/ 4 /4 V_V 4 b 4
nazor tohoto Soudu, podle néhoz vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické
strany bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci
je, aby konkrétni poznatky o ¢innosti politické strany neslucitelné se Zakonem dostatecné
vérohodné a presvédéivé s navrhem konkrétnich dikazd prokazujicich jeji tvrzeni
v Ve v 4 M / v o / M M v
predlozila Soudu. I s ohledem na fakt, ze vlada je organem verejné moci, je tfeba trvat na
primérené aplikaci principu oficiality v tom sméru, ze pfedmétny navrh ma podat v zasadé
vzdy, kdyz se dozvi relevantni skutecnosti, které s nejvétsi mirou pravdépodobnosti svédci
o jeho diavodnosti. Opacény nazor by odporoval principu pravni jistoty a mohl by dokonce
hrozit zneuzitim ve smyslu zasahu do svobodné soutéze politickych stran.

[213] Vyse uvedené Soud nicméné nevnima tak, ze by nabyti pravai moci predchoziho
4 4 4 4 V_V 4 b / Ve v / Ve
zamitavého rozhodnuti o navrhu na rozpusténi politické strany vytvorilo ¢asovy okamzik,
Odpurce: néhoz teprve by mohl Soud hodnotit predesttené skuteénosti a skuteénosti
dfivéjsi by jiz nikterak zohlednit nemohl. Pokud totiz plati, ze o tomto typu navrhu
rozhoduje Soud podle aktualniho skutkového stavu, je ztejmé, ze nejvétsi relevanci maji
vzdy nejCerstvéjsi informace o ¢innosti politické strany. Tyto informace je vsak treba
zasadit do urcitého kontextu skuteCnosti drivéjsich. Instituce politické strany je totiz
typickd pojmovym znakem dlouhodobosti usilovani o prevzeti politické moci a
v M 4 M M . 4 4 Ve 4 v / 4 7 .
odpovédnosti s ni spojenou. Bylo by proto iracionalni pti tak zavazném rozhodovani, jako
je navrh na rozpusténi politické strany, zabyvat se jeji Cinnosti pouze za kratké casoveé
obdobi. Takovyto pfistup by totiz v realném pripadé mohl vést ke ztraté vyznamnéjsi
vypovidaci hodnoty. Politicka strana se totiz muze chovat kratkodobé atypicky a
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yneprirozené” z rady vnittnich i vnéjsich duvodt: ptipravuji se volby, je vybirano nové
vedeni strany, strana se nahle ocitla v hmotné krizi, probihaji jednani s jinymi politickymi
subjekty o budouci mozné spolupraci, statni organy zacaly predstavitele strany a jednani
jejich  organtt monitorovat apod. Jakkoliv jsou tedy pro rozhodovani Soudu
nejvyznamnéjsi aktualni projevy Cinnosti strany, neni mozno je pii jejich hodnoceni zcela
odhlizet od aktivit dtivéjsich.

[214] Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze prekazku véci rozhodnuté v fizeni o navrhu na
rozpusténi politické strany vnima Soud tak, ze nemuze opakované posuzovat jiz jednou
projednana skutkova tvrzeni a dikazy, ale soucasné plati, ze neni vylouceno projednat a
vyhodnotit i takova tvrzent, ktera se tykaji ¢innosti politické strany i pred nabytim pravni
moci prvniho rozhodnuti, samozfejmé predevsim ve smyslu soucasného kontextu.

[215] V nyni projednavaném pripadé z porovnani obou navrha vlady, resp. prubéhu
jednani, plyne nasledujici. Na zakladé v poradi prvniho navrhu vlady ze dne 5. 12. 2008 se
Soud zabyval: tvrzenou spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem; tvrzenym
porusenim shromazd'ovactho zakona Délnickou stranou, a to konanim shromazdéni dne
16. 8. 2008 v Hradci Kralové a dne 18. 10. 2008 v Litvinové; a konedné tvrzenou snahou
uchopit moc nedemokratickymi prostredky. Ohledné Ochrannych sbora vlada v poradi
prvaim navrhu neuplatnila zadnou argumentaci, nicméné tato otazka se vyjevila v prabéhu
jednani, takze na ni Soud v citovaném rozsudku - byt toliko okrajové - reagoval.

[216] K tomu Soud v rozsudku Délnickd strana I konstatoval, ze vlada nepredlozila zadné
dtkazy o vztahu Narodniho odporu a Délnickeé strany a v tomto sméru neunesla dokonce
ani bfemeno tvrzeni. Ve vztahu ke shromazdéni v Hradci Kralové vlada neunesla dikazni
bremeno. V pripadé shromazdéni v Litvinové bylo prokazano pouze jeho konani (bez
predchoziho oznameni) a vyjadreni podpory tomuto shromazdéni Délnickou stranou. Pri
tvrzené snaze uchopit moc nedemokratickymi prostfedky bylo prezkoumano pouze
tiskove prohlaseni Délnickeé strany ze dne 17. 10. 2008 a Soud dospél k zavéru, ze tento
dikaz k rozpusténi DS nestaci, jelikoz nebylo prokazano, ze obsah tohoto prohlaseni
odpovida jeho cilim a konkrétnim aktivitam. Konec¢né ohledné Ochrannych sbort vlada
k jejich existenci a ¢innosti zadné vyhrady nevznesla (neunesla bfemeno tvrzeni) a Soud se
jimi proto meritorné nezabyval a neprovadél zadné dokazovani.

[217] V nyni projednavaném navrhu vlada (podrobné viz cast 1. tohoto rozsudku)
podrobné argumentovala programovou orientaci Délnické strany, ¢innosti Ochrannych
sborti, propojenim DS sdal$imi subjekty pravicové extremistické scény, profilem

v / v i o v v v . / M M 4 4 4 o
nékterych predstavitela strany a konelné vefejnymi akcemi. Porovnanim obou navrha
vlady a s ohledem na vySe prezentované uvahy o prekazce véci rozhodnuté tak Soud dale
vymezuje ramec prezkumu.

[218] Neni znovu samostatné posuzovana tvrzena spoluprace Délnické strany a
Narodniho odporu ve vztahu k obdobi pred breznem 2009. Zejména z prubéhu jednani
pred Soudem totiz vyplynulo, ze dokonce nékteré informace, pfip. dukazy, méla vlada
k dispozici jiz v dobé, kdy podavala svij prvni navrh, a jeji procesni pasivita nemuze byt
nyni vyuzita v neprospéch odpuarce. Na strané druhé vsak vlada tvrdi a prokazuje
pokracujict spolupraci obou téchto subjektd 1 po 4. 3. 2009. SkuteCnosti, tykajici se
v ’ ’ . ’ v . ;v . v
predchoziho obdobi, proto nejsou brany v potaz samostatné, nicméné jsou zohlednény
v ramci soucasného kontextu, jelikoz pouze tak selze dobrat k prokazani vyvoje a
tendence pripadné spoluprace téchto dvou subjekta.
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[219] Prabéhem konani shromazdéni dne 16. 8. 2008 v Hradci Kralové a dne 18. 10. 2008
v Litvinové se Soud jiz zabyval v predchozim rozsudku a jakkoliv k obéma akcim vlada
nyni predklada nové skutenosti, ma Soud za to, ze projednanim téchto akci vznikla
prekazka véci rozhodnuté a neni proto mozné se jimi opakované samostatné zabyvat. Je
procesni chybou vlady, Ze tyto nyni tvrzené skutecnosti neuplatnila v prvnim navrhu,
v 4 v M ce Vv 4 v Ve M v/ 4 v
kdyz neni pochyb o tom, Ze je jiz v té dobé znala, resp. ptinejmensim znat mohla a méla.

[220] V souasném navrhu jiz vlada netvrdi, ze by Délnicka strana aspirovala na snahu
o prevzeti moci nedemokratickymi prostfedky. V tomto sméru se proto oba navrhy
nikterak obsahové neptfekryvaji a prekazka véci rozhodnuté tedy nenastava.

[221] Koneéné k ¢innosti Ochrannych sbortd Soud konstatuje, Ze v nynéj$im fizeni byla
prokazana jejich existence 1 po 4. 3. 2009 (coz potvrdila i DS), coz znamena, ze Soudu nic
nebrani v projednani a zhodnoceni jejich soudasnych aktivit, prirozené i v kontextualni
souvislosti s obdobim predchozim.

IV.3 Ochranna lhita

[222] K otazce projednatelnosti podaného navrhu Soud pro uplnost konstatuje, ze navrh
byl podan v dobé, kdy jiz byly vyhlaseny (nakonec neuskutecnéné) volby do Poslanecké
snémovny, které se mély konat ve dnech 9. a 10. 10. 2009 (viz rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 1.7.2009, ¢. 207/2009 Sb.), a rozhoduje 0 ném za situace po vyhlaseni
voleb do Poslanecké snémovny ve dnech 28. a 29. 5. 2010 (viz rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 5. 2. 2010, ¢. 37/2010 Sb.). Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. pritom
plati, Zze navrh na rozpusténi nebo pozastaveni cinnosti politické strany a hnuti je
nepfipustny, bylli podan v dobé, o niz zvlastni zakon stanovi, ze v ni nelze c¢innost
politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je rozpustit. Byl-li vsak navrh
podan predtim, soud fizeni na tuto dobu prerusi. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 Zakona
plati, ze pozastavit ¢innost strany a hnuti nebo je rozpustit nelze v dobé ode dne vyhlaseni
celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a
zastupitelstev vyssich Gzemnich samospravnych celkt do desatého dne po poslednim dni
téchto voleb. To neplati, jestlize je ¢innost strany a hnuti v rozporu s § 4.

[223] Skutecnost vyhlaseni celostatnich voleb tedy - v obecné roviné - brani pozastaveni
¢innosti nebo rozpusténi politické strany ¢ hnuti (§ 15 odst. 2 véta prvni Zakona,
srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. Pst 6/2004 - 9,
www.nssoud.cz). V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 véta druha Zakona se vsak citovana

ochranna lhata nevztahuje na pfipady, kdy je {innost strany ¢i hnuti v rozporu s § 4
Zakona.

[224] Jak uvedl Soud jiz vrozsudku Délnickd strana I, je treba odliSovat uplatnéni
ochranné lhaty v navaznosti na mozna poruseni zakona, k nimz podle § 4 Zakona maze
dojit. Konstatoval pfitom, ze ¢innost stran a hnuti je mozno 1 v ochranné lhuté pozastavit
nebo tyto strany rozpustit tehdy, pokud se jedna o opakované (trvalé) chovani politické
strany, svoji podstatou a vyraznou intenzitou zasahujici a ohrozujici svobodnou soutéz
politickych sil (napf. projevenou snahou o usurpaci politické moci, ¢innosti smérujici proti
podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu). Ochranna lhita se naopak
uplatni tehdy, kdyzjestrané ¢i hnuti vytykano poruseni jiného ustanoveni Zakona
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a tvrzené poruSeni § 4 Zakona ma pouze doplrujici vyznam (srov. usneseni NSS ze dne
10. 4. 2007, & . Pst 12/2007-20).

[225] Tak tomu ovsem neni v posuzované véci. Naopak, navrh vlady se opira pouze o

Ve . ’ v v IR v
rozpor cinnosti DS s § 4 Zakona. Soud proto uzavrel, ze v posuzované véci jsou naplnény
podminky § 15 odst. 2 véta druha Zakona a projednani a rozhodnuti véci nebrani ochranna
lhtita ve smyslu prvni véty citovaného ustanoveni.

V. Posouzeni véci Soudem
V. 1 Pravni ramec

[226] Soud se podrobné zabyval pravnim ramcem rozpousténi politickych stran
v rozsudku ¢&. Délnickd strana I, zejména v jeho odstavcich 37-69. Na tento rozsudek nyni
pro stru¢nost zcela odkazuje.

[227] Pouze kratce Soud pripomina, ze politické strany maji v zastupitelské formé
demokracie svij nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvysené ochrany. Zasah do prava
sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zakladé zakona, v zajmu
bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni trestnym ¢intim
nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Vzdy se musi jednat o zasah, ktery je nezbytny
v demokratické spolecnosti.

[228] Duvod k rozpusténi politické strany vyplyva z kumulativniho splnéni nékolika
podminek: 1) zjisténé chovani politické strany je protipravni, 2) je této strané pricitatelné,
3) predstavuje dostatecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4)
zamySleny zasah je priméreny sledovanému cili, tzn. neni narusena proporcionalita mezi
omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zijmem spoleénosti na ochrané
jinych hodnot.

[229] Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznatky
o linnosti politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach dostatecné
vérohodné a presvédéivé s navrhem konkrétnich dikazd prokazujicich jeji tvrzeni

v Ve M v 4 4 M M i V. _/ 4 4 v/ 4
predlozila Soudu. Ten je pres formalni neexistenci dispozicni zasady v daném typu fizeni
rozsahem navrhu vazan, ptriemz vyjimku z této vazanosti predstavuje napt. posouzeni
skutednosti, které vyjdou najevo az pti projednavani navrhu.

[230] Pri hodnoceni kritéria proporcionality Soud pripomina, ze kromé rozpusténi zna
Zakon rovnéz moznost pozastaveni ¢innosti politické strany. Je pak véci zejména vlady a
v v : o Cy e L ,
pripadné prezidenta republiky jakozto jedinych subjektu aktivné legitimovanych v tomto
typu fizeni, aby vzdy velmi peclivé vyhodnotili, jaké rozhodnuti budou od Soudu
pozadovat, tj. zda rozpusténi anebo pozastaveni ¢innosti strany. Toto rozhodovani Soudu
totiz predstavuje nesporny zasah do svobodné soutéze politickych stran a je proto nutno je
vykladat restriktivnim zptsobem. Navrhovatel by proto mél jiz pred podanim samotného
/ i V1.V M i / / 4 v/ v v M
navrhu velmi peclivé hodnotit, zda jsou v tom kterém konkrétnim pfipadé naplnény nejen
vySe zminéné podminky protipravnosti a pficitatelnosti, nybrz také bezprosttednosti
hrozby, jeji zavaznosti, intenzity, skodlivosti, rozsahu, délky atp.

[231] Vlada (pfip. prezident) by pritom méla zejména zvazit, zda se v konkrétnim pripadé
jedna o trvajici jednorazové protipravni jednani dotéené politické strany (napf. opomenuti
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splnéni zakonnych povinnosti - ustavit organy strany, podat vyrocni finanéni zpravu
. v 4 4 4 4 o M 4 4 Ve 4 4
apod.), anebo jde o poruseni Ziakonem stanovenych zakazi (ozbrojovani, ztizovani
ozbrojenych slozek, {innost na pracovistich, vyvijeni {innosti v rozporu s Ustavou a
4 \4 4 4 M vV . 4 v/ 4 v o M
zakony, ohrozovani mravnosti, verejného poradku, prav a svobod obcant atd.) a jde
rovnéz o stav trvajici, o ¢innost pokracujici nebo opakujici se, tj. jsou seznatelné rysy
. Voo i v 7 \ /7 vV vV 4 .
soustavnosti. Je pak samozrejmé véci Soudu, aby prezkoumal, zda navrhované reseni (tj.
pozastaveni Cinnosti ¢1 rozpusténi politické strany) je odpovidajici konkrétnim okolnostem
v e . ‘v / 7 .. ’ . . v v e
véci. Jakkoliv totiz Soud zkouma chovani politické strany v minulosti az do okamziku
svého rozhodovani, ma rozpusténi politické strany neopominutelnou preventivni funkei -
v kontextu konceptu branici se demokracie.

[232] Neni sporu o tom, ze pozastavit ¢innost strany by mélo byt vyhrazeno pripadum,
kdy zjisténa poruseni Zakona jsou zpravidla méné zdvazna, ojedinéla, kratkodoba a
zaroven existuje rozumna mira pravdépodobnosti, ze politicka strana uz zadala (nebo brzy
zane) podnikat kroky k odstranéni stavu, ktery vedl kjejimu docCasnému vytazeni
z politického Zivota. Pozastaveni cCinnosti strany by meélo smysl jen tehdy, pokud
nedostatky, pro néz byla ¢innost strany pozastavena, jsou takové povahy, ze je jednak
muze tato strana ve stanovené lhuté realné odstranit a zaroven jejich odstranéni lze
v pripadném nasledném fizeni o znovuobnoveni cinnosti strany efektivné zkontrolovat.
Dulezitym ukazatelem zde budou zejména konkrétni kroky strany, jejich organu a
predstavitell, vnitrostranicky vyvoj, Ciny projevované navenek, apod. Vedle toho bude
treba hodnotit i ,,vnéjsi“ okolnosti, kterymi jsou stav a vyvoj spolecnosti, mira jeji stability,
fungovani demokratickych mechanismu ve vetrejném zivoté, efektivita statu a jeho organt
pti postihu protipravnich skutkl jednotlivea, které jsou jinak pficitatelné politické strané,

atd.

[233] Dale Soud dopliuje, ze po vyneseni jeho rozsudku Délnickd strana I se
k rozpousténi politickych stran takeé vyjadfil ESLP. Ten v rozsudku sedmiclenného senatu
ze dne 30. 6. 2009 ve véci H. Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, stiznosti ¢ 25803/04 a
25817/04, shledal jim posuzované rozpusténi politické strany (resp. stran, srov. odst. 84
rozsudku) souladnym s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Tento rozsudek je koneény, protoze zadost o postoupeni pripadu velkému senatu byla
zamitnuta (6. 11. 2009). Oznacené rozhodnuti predstavuje dalsi vykladové voditko, které je
relevantni pri aplikaci pravniho ramce nastinéného Soudem v rozsudku Délnicka strana 1.

[234] ESLP vysel mj. ze zavéru o propojeni mezi danymi politickymi stranami a
teroristickou organizaci Euskadi Ta Askatasuna (ETA). To dovodil z nedostatku odsouzeni
atentatu provedenych organizaci ETA témito politickymi stranami a z dalsich neptimych
dtkazt, podle nichz strany pusobily jako nastroj teroristicke strategie organizace ETA.
Takovymi nepfimymi dikazy byly napf. verejné projevy predstavitela politické strany
oslavujici organizaci ETA a jeji dleny, Ucast predstavitele strany na shromazdéni
podporujicim organizaci ETA, uznani terorista z organizace ETA jako Cestnych obcant ve
méstech pod vedenim stézovatelt a odkaz na zakazanou, resp. teroristickou organizaci
Gestoras Pro-Amnistia umistény na internetovych strankach politické strany (odst. 85
rozsudku).

[235] Podle ESLP chovani politika zahrnuje nejen jejich jednani a projevy, ale za urcitych
okolnosti 1 jejich opomenuti ¢i mlcent, které mohou predstavovat zaujeti stanoviska a lze o
nich hovotit jako o vyslovné podpore (odst. 88 rozsudku). Jednani danych politickych
stran bylo posouzeno souhrnné jako soucast strategie k prosazeni politického programu,



Pst 1/2009 - 396

ktery byl shledan ve své podstaté v rozporu se zasadami demokracie. Metody pouzité
politickymi stranami podle ESLP nedodrzely meze stanovené judikaturou k Evropské
tmluvé o lidskych pravech (odst. 87 rozsudku). Jednani a projevy pficitatelné témto
politickym stranam predstavovaly ve svém celku jasny obrazek o jejich spoledenském
modelu, ktery je v rozporu s koncepci demokratické spolecnosti (odst. 91 rozsudku).

[236] ESLP zminil souvislost véci s mezinarodnim bojem proti terorismu (odst. 90
rozsudku) a prihlédl i k historickym a mezinarodnim souvislostem véci (srov. zejm. odst.
85 a nasl. rozsudku). Citovany rozsudek ESLP shledal za splnénou podminku naléhavé
socialni potteby pro rozpusténi politické strany (odst. 91 rozsudku) i podminku
primérenosti sledovanym legitimnim cilum (odst. 92, 93 rozsudku). V citované casti
rozsudku ESLP je dasto konstatovano, ze k porusovani zakonnych pravidel musi dochazet
wopakujicim se a zavaZnym zphsobem®..., tzn. .existence stramy predstavuje nebezpeci, proti
némuz se zdd byt jako jediné mozZné reseni pouziti sankce ve formé jejiho rozpusténi a
pokracuje: ,,Demokracie je ve skutecnosti Zivena svobodou projevu. Proto tato svoboda plati
nejen pro informace ¢i myslenky prijimané pozitivné &i povazované za neskodné a neutrdlni, ale
také pro ty, které urazi a znepokojuji (srov. Handyside proti Spojenému kralovstvi a Jersild
proti Dansku)... Vyjimky totiZ fakticky vyZaduji restriktioni vyklad, tudiZ pouze presvédcivé a
naléhavé diivody mohou oditvodnit omezeni svobody sdruzovdni...takova prisnd opatieni lze
aplikovat pouze v nejzavaznéisich pripadech (srov. Refah Partisi proti Turecku, Sjednocend
komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku, Socialistickd strana a dalsi proti Turecku a
Strana svobody a demokracie proti Turecku).“ ESLP uznava, ze ,nelze po statu poZadovat, aby
predtim, neZ zasibne, olekdval, Ze si politickd strana p¥isvoji moc a zalne uskutecriovat
politicky program, jens neni v souladu s Umluvou a demokratickymi normami....stdt musi mit
schopnost rozumné zabranit naplnéni takového programu drive neZ bude uveden do praxe
konkrétnimi ciny odivodrniujicimi riziko z naruseni obcanského smiru a demokratického
reZimu ve stdaté“. Schopnost preventivniho zasahu statu je tedy uznavana za souladnou,
nicméné nezbytnost zasahu v sobé zahrnuje zkoumani ,naléhavé socialni potfeby®, tzn.
zda existuji indicie prokazujici, ze ohrozeni demokracie a je dostate¢né a rozumné blizké

V. 2 Programova orientace Délnické strany
V.2.1 Program

[237] Ve vztahu k programu vlada Délnické strané predevsim vytkla, Ze se pres
V 2 4 /7 Vv / 4 4 M M A M b v/ /

zastitovani Ceskym narodnim socialismem opira v ideologii i pouzivanych symbolech o

hitlerovsky nacionalni socialismus a moderni neonacismus.

[238] Soud se pred hodnocenim tohoto tvrzeni zabyval nékterymi body programu DS a
jejich obsahem, ktery nabyvaji ve svétle Cinnosti této strany. Zde vlada tvrdila, ze DS
porusuje ustanoveni § 4 pism. a) a d) Zakona, protoze ve vztahu k nékterym skupinam
obc¢ant sméfuje ke snizovani trovné lidskych prav a svobod. Ta naopak tvrdila, ze se snazi
rozsifit demokracii a prohloubit svobody obdant. Zaroven vsak DS zdtraznila, ze je

/ v ’ / (IS / o s 1 J /
nutné, aby obc¢ané zachovavali Ustavu, zakony a normy chovani civilizované ceské
spolecnosti.

[239] Z programu Délnické strany (www.delnicka-strana.cz) Soud zjistil, ze mezi
programovymi body jsou mj. pozadavek ,zavedeni urcovini narodnosti obyvatel republiky a
jejiho potvrzeni do rodnych a ktestnich listi, rounéZ i obcanského pritkazu. V tomto smyslu je
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tFeba zménit Ustavu CR.; dale pozadavek, podle ného¥ ,()idé bez statni p¥islusnosti budon
vylouceni ze vsech statnich podpor a dotaci. Nechceme byt ,Zumpou Evropy“ a zemi plnou
imigrantd, pristéhovalcii ze stati byvalého Sovétského svazu, Balkdnu, Asie, Dalného vychodu
apod. PoZadujeme zruseni pristéhovaleckych tabori a zruseni vsech podpor pro pristéhovalce.
Politicky azyl ¢i povoleni k pobytu miiZe dostat pouze osoba splriujici moralni kvality a odborné
znalosti, u ni? je predpoklad, Ze se prizpisobi narodnim tradicim a zvykiim obéansi CR a je zde
zdruka plné asimilace do vétsinové spolecnosti.; pozadavek ,zavést Zikon o domovském
pravu... Tim by se velkd mésta zbavovala i tzv. bezdomouvcii, kteri by byli eskortovdini do svych
domouvskyjch obci, které by mély povinnost se o né postarat.“; odmitnuti snaby postavit
zikonem homosexudlni vztaby na stejnou dirovers manzelstvi. Zddime zruseni zdkona o
partnerskych vztazich. Aktivity pochybnych pseudobumanistii jsou mimorddné nebezpecné pro
oblansky poridek a prirozeny stav spolecnosti a znamenaji postupny moralni ale i fyzicky
vipadek lidské spolecnosti. Poblavni deviace musi byt zcela jednoznacné postavemy mimo
zakon.“; pozadavek ,novelizovatr Zdakon o policii, jakoZ i zdkon o vézeristvi. Kazdy zlocinec,
poulicni zlodéj, ndsilnik, ale i vyrostci poskozujici majetek obce & vlastnika domu, rizni rvici a
provokatéri apod. museji pocitat s tim, Ze policie se s nimi p¥i dopadeni mazlit nebude a veskerd
odpovédnost proto padd na né. Jejich svoboda skoncila tam, kde zacind svoboda jiného. Hovorit
v tomto pripadé o humanité je naprosto scestné. Veézerstvi je treba zbavit nesmysiné
whumanizace; vézriové museji mit pocit, Ze jsou ve vézeni, nikoliv na léceni. Svou tvrdou pract
- kterd je tim spravmym vychovnym prostiedkem - si vézriové musei platit svij pobyt i
ochranu, jakoZ i dluby, které svou cinnosti napachali.; nazor, ze (s)tdt se musi podilet znacnoun
mérou na garanci slusného socialniho zizemi pro zaméstnance, délniky a jejich rodiny. Zde bude
hrat roli narodnost délnika &i zaméstnance. Stat nemiize mit zdjem na ilegalné privandrovalych
namezdnich délnicich.“ a (p)rioritu v lékarské péci maji Cesti obcané. PoZadujeme, aby obéané
Ceské ndrodnosti, kter{ vykondvaji tézkou manudlni prici, napy. slévaci, hornici apod., jednon
rocné mimo svou dovolenou na ctrndct dni ze statnich prostiedki odjeli na rehabilitace do
lazni.“; a pozadavek (p)rosetreni privatizacnich podvodi a diisledné potrestani vsech vinikii
z tzv. malé a velké privatizace z politku devadesdtych let bez obledu na promiceci Ibiity jejich
trestnych Cind. Vinici, kterd tehdy umoznili obrovské rozkradani statniho majetku, museji byt
odbaleni a po zdsluze potrestini vietné zabaveni osobnibo majetku a opétného zestatnéni

podniku.”

[240] Soud se nejprve zabyval programovym bodem pozadujicim uréovani a evidenci

narodnosti obyvatel a souvisejicimi body, podle nichz ma narodnost hrat roli pfi garanci
A 4 /4 4 N4 Ve / v / / Ve 4 / /

socialniho zazemi pracujicich a pri lékarské péci, resp. statem placené dovolené.

[241] Gramatickym vykladem vlada dovodila, ze uréovani narodnosti by probihalo na
zakladé objektivné stanovenych kritérii, a dale tvrdila, ze cilem urcovani narodnosti je
odstranéni rovnosti oblant, coz je v rozporu s ¢lankem 3 Listiny. To dovodila mj. z toho,
ze Délnicka strana spojila nékteré pravni naroky pouze s cCeskou narodnosti. Takovy
postup vede podle vlady k rozporu isclanky 24 a 25 Listiny a dale s mezinarodnimi
zavazky CR. V kontextu nacionalismu, rasismu a xenofobie hlisanymi podle nivrhu DS
vlada rovnéz tvrdila, Ze tato strana planuje neptipustné zasahnout do osobnostnich prav a
do ochrany soukromi ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Listiny.

[242] DS pripustila, %e se zakonnou cestou pfipravuje na zménu Ustavy a zdtiraznila, Ze
Giplna zména Ustavy provedena pravni a demokratickou formou je legalni a spravna. P¥i
jednani k dotazu Soudu DS tvrdila, ze prihlaseni se k narodnosti by ,bylo zcela na
dobrovolné bizi“ ajeho Gcelem by bylo, ,abychom méli dobry prebled o tom, kolik tady
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mdme v Ceské republice mensin, v jakém poctu pripadné a jakym zpisobem bychom mobli

v ve 7 , « 7 7 v ’ . ’ . . v
témto mensinam pomdahat”. Po konstatovani Soudu, ze udaj o narodnosti je dobrovolné
vypliiovanym Udajem pfi scitani lidu a pro¢ je v tomto sméru podle DS nutné ménit
Ustavu, tato strana odpovédéla, ze by zdileZelo na konkrémim ... pripadé a znovu
pripomnéla, ze neni nic $patného na tom, pokud chce politicka strana ménit Ustavu.

[243] K programovému bodu, podle kterého by byly s éeskou narodnosti spojeny nékteré
4 ’ / \4 . 4 . 4 ’ 4 v / v 4
socialni vyhody, DS uvedla, Ze se nejedna o spojeni s narodnosti, ale s ¢eskym obcanstvim,
a ze vytiSténa verze webovych stranek zfejmé neni aktualni. Poté, kdy Soud pfi jednani
otevrel webové stranky DS, z nichz bylo patrné stejné znéni programového bodu jako ve
vytiSténé verzi, tato strana uvedla, ze ,asi nedoslo k aktualizaci“ webovych stranek, ale ze

pred cca tfemi nebo ¢tyfmi meésici doslo v tomto bodu k programové zméné.

[244] S programovym bodem, podle néjz ,Stit nemiiZe mit zijem na ilegilné
privandrovalych namezdnich délnicich.“, souvisi programovy bod tykajici se imigrace a
ilegalnich ptistéhovalcu.

[245] Vlada zde zdaraznila, ze se v programu hovori o imigrantech obecné a bez
rozliSovani urazlivé (napt. ,nechceme byt Zumpou Evropy“), coz je v rozporu s vefejnym
poradkem a pravy obcant (ve smyslu ¢lanku 42 Listiny) a s ¢lanky 1 a 14 odst. 5 Listiny.
Takeé tvrdila, ze pozadavek na provérovani moralnich kvalit, odbornych znalosti a
Ve o . . / ’ o 7 X ’ . . vV 7
prizpusobivosti narodnim zvykim a tradicim Ceské republiky je v rozporu sbéznym
standardem lidskych prav, pozadavek plné asimilace je navic vrozporu s Ramcovou
/. v 4 4 Ve M M4 V17 4
umluvou o ochrané narodnostnich mensin, zejm. jejim ¢lankem 5. Pro dokresleni tohoto
4 4 4 v /4 / v M o
programového bodu vlada poukazala na nékteré vyroky predstavitela DS.

[246] Délnicka strana uvedla, Ye odmita zvy$ovani poétu imigrantd v Ceské republice.
Z4da rhzny zasah proti ilegilnim pfistéhovalciim, jejichZ polet se kazdoroéné zvySuje.
V Ceské republice mohou zlistat pouze ti, kte¥{ maji povoleni, pracuji, ¥adné odvadéji
dané, dodrzuji zakony. Obdrzi-li nékdo azyl, coz se stejné déje z ekonomickych divodd,
musi se jednat o osobu se znalosti ¢eskeé historie a pravniho radu, se zajymem naudit se Cesky
jazyk a s predpoklady fadného plnéni povinnosti ve spolecnosti. Ke konstatovani Soudu o
azylové agendé DS uvedla, ze lze jisté udélit azyl v pfipadé pronasledovani azylanta v jeho
domovskeém staté a hroziciho nebezpedi zatleni, mudeni apod., ale zopakovala domnénku,
ze k udélovani azylu c¢asto dochazi nikoliv z politickych, ale z ekonomickych davodi a
pak by mél stat zvazovat, komu azyl udéluje. V tomto sméru DS tvrdila, ze situace a
nalady ve spolenosti jsou velmi vybu$né a v nékterych lokalitdch napt. na severu Cech se
lidé ,nedokazali branit vici prilivu ... cikanii se Slovenska a z jinych stati“. K projevim svych
predstaviteld DS namitla, ze se jedna o politické projevy a nazory, kterélze pronést
v demokratické spole¢nosti. Neni na nich nic zavadného, nedoslo-li jejich prednesenim ke
spachani trestného Cinu, resp. pokud za trestny ¢in nebyl nékdo odsouzen.

[247] K programovému bodu pozadujicimu zavedeni domovského prava vlada pripustila,
ze je vyslovovan z rady mist a sam o sobé je pouze dusledkem neznalosti zejm. obéanskych
prav zarucenych Listinou. V pripadé Délnické strany se vsak vlada domniva, ze se jedna o
jeden z bodu fakticky predpokladajicich likvidaci Listiny. Pozadavek DS je v rozporu
s Clankem 14 odst. 5 Listiny, se VSeobecnou deklaraci lidskych prav i s Mezinarodnim
paktem o obcanskych a politickych pravech. Svoboda pohybu a pobytu muze byt omezena
zakonem z vymezenych davodt, pozadavek DS vsak neni zastitén zadnym z nich.
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[248] Délnicka strana zddraznila, ze podobny pozadavek prosazuji i nékteri politici
z vladnich stran, a podotkla, ze netstavnost tohoto bodu je namitana jen proto, ze jej
vyslovila Délnicka strana.

[249] Ve vztahu k souziti osob stejného pohlavi a k registrovanému partnerstvi vlada

v . ’ 7 7 vy e / v . . ,
uvedla, Ze se jedna o kontroverzni témata. Délnicka strana vsak deklaruje postoje, které
prakticky naplriuje agresivnimi vypady va¢i homosexualim. Programové prohlaseni
homosexuality za pohlavni deviaci vlada povazuje za zasah do soukromi.

[250] Délnicka strana k tomu uvedla, ze pozaduje zruseni registrovaného partnerstvi.
Prioritu ma mit svazek mezi muzem a zenou a svazek osob stejného pohlavi mu nemuze
byt postaven na roven. DS tvrdila, ze deviaci chape jako odchylku, vyboceni, nikoliv jako
zasah do soukromi. K dotazu Soudu DS dodala, ze (hlomosexualitu za deviaci podle
soucasnych podminek a podle soucasnych zikonii za deviaci povazovat nelze“. K opakovanému
dotazu Soudu, nikoliv z hlediska soucasného stavu, ale perspektivou programu DS, tato
strana konstatovala ,my bychom nechtéli nékobo omezovat, nechtéli bychom nikomu diktovat,
s kym Zije, to je zcela kazdého véc, je to jebo soukromi a to, Ze ma nékdo pomér s osobou stejného
pohlavi neznamend, Ze bychom ho ... chtéli postavit mimo zikon, Ze bychom chtéli, aby byl
zbaven svych oblanskych prav“. Zaroven DS doplnila, ze pozaduje zprisnéni trestd za
pedofilii.

[251] K pozadavku DS na zménu zakona o policii a zptisnéni trestni politiky vlada
dodala, ze se obecné muze jednat o legitimni programovy bod, ale pokud se tato strana
domaha dehumanizace vézenského prostredi, je jiz za hranici povoleného. Méla-li by byt
odsouzenym uprena ¢i omezena prava garantovana clanky 5, 7 odst. 2 a 10 Listiny, jednalo
by se o zasadni zasah do Gstavni koncepce prav a svobod.

[252] Deélnicka strana uvedla, ze nevidi nic $patného na pozadavku, aby vézni pracovali a
hradili si ¢ast pobytu ve vézenskem zarizeni. Jedna se o programovy bod a je pouze na
obcanech, zdasijej zvoli. DS také potvrdila, ze usiluje o znovuzavedeni trestu smrti,
nezavisle na mezinarodnich imluvach s tim, ze zZijeme-li ve svobodné a suverénni zemi,
méli bychom si sami rozhodovat, jaké zakony v ni budou platit.

[253] K programovému bodu tykajicimu se privatizaénich podvodi vlada tvrdila, ze
sméfuje k porusovani trestniho zakona, znarodnovani a ztejmé predpoklada retroaktivitu,
jejiz zakaz je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu.

[254] Délnicka strana uvedla, Ze jejim programovym pozadavkem je dobrat se pravdy,
M / o v/ o4 i / 4 4 4 4
jakym zptsobem se pocatkem devadesatych let minulého stoleti zachazelo se statnim
majetkem a kdo za to nese odpovédnost. Jedna se o pozadavek dusledného prosetteni
privatizacnich podvodu a potrestani vsech viniku. Soucasna vladnouci garnitura povazuje
vlastnictvi za svaté, 1 kdyz bylo ziskano nezakonné. Zmeéna zakont o nepromlcitelnosti
v / Ve o 4 / M M M Vev/ Ve o

nékterych zlo¢inl neni vymyslem DS, ale pravidlem postihu nejodpornéjsich zloc¢int na
Ceském narodé.

[255] Na zakladé shora uvedenych tvrzeni a provedenych dukazd Soud dospiva
k nasledujicim zavéram.

[256] Soud vyhodnotil jako nevérohodnou argumentaci DS, podle niz by pozadované
urcovani narodnosti bylo dobrovolné a mélo v zasadé pouze evidenc¢ni charakter. Prvnim

divodem, vedoucim k pochybnostem, je soucasna zminka o zméné Ustavy. Ta naznacuje
4 4 Ve V/ /4 M v 4 4 4 M M / / o
planované sirsi dopady této evidence, nez pouze snahu o ziskani statistickych udaju.
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Naznak moznych dusledkt takové evidence nabizi sam program Délnické strany v ¢asti,
kde s konkrétni (¢eskou) narodnosti, nikoliv s obanstvim, spojuje urcita prava. Jakkoliv
Délnicka strana u jednani namitla zménu tohoto programového bodu, nenabidla k ni
v/ / o b .. 4 \4 v 4 4 4 i 4 4 i
zadné dukazy a nijak ji neprokazala. Pozadavek urcovani narodnosti vyvolava asociace
. ;) . J v .. / V. /7 VIV ’

s norimberskymi zakony a némeckou rasovou politikou v obdobi tzv. Treti rise, sam o
sobé je vSak neprokazuje.

[257] Predmétné programové body Soud hodnoti i jako xenofobni. Xenofobii vnima
Soud jako odpor a obavy ze vseho ciziho, coz se projevuje zejména ve vytvareni neustalého
a vSudypritomného pocitu ohrozeni a v konstruovani rozliénych teorii spiknuti,
coz pak samozrejmé vede k nutnosti se proti témto hrozbam branit. Xenofobie se
v pfipadé DS projevuje zejména ve vztahu k cizincim, viz napf. zminka o ,zumpé
Evropy“. Podobné v programatice DS zazniva tendence k Sovinismu (ve smyslu viry
v 4 4 i v /4 i M 4 i 4
v nadrazenost vlastniho naroda) - viz pozadavek plné asimilace. Ve zmince o ,cikanech ze
Slovenska“ 1ze zaznamenat rasovy podtext (hovofime-li o rasismu jako ideologii vytvarejici
./ 4 M M 4 Ve 4 8% v v/ 4 M 7/
socialni skupiny podle etnického C¢irasového klice, ¢asto pouzivaném v souvisejicim
vyznamu nenavisti vaci urcité skupiné osob pouze pro jejich prislusnost k urcité etnickeé
. v v ’ . v - )
skupiné, resp. rase). Celkové pak tyto programové body vykazuji zcela zfejmé znaky
M 4 /4 4 v/ v v o *Vo v 4 M
populismu (ve smyslu pokusu o ziskani prizné obéanu/volici bez skute¢né znalosti
/ /’ / . . 4 . vV VvV /7 /7 .
problému a nabizeného ideologického programu k jeho feSeni, které nahrazuje pouze
rétorikou a kritikou aktualnich spolecenskych probléma a vladnoucich elit). To se ostatné
projevilo 1 v odpovédich na zcela konkrétni otazky Soudu ke konkrétnim programovym
bodtim, opirajici se o znalost dané problematiky z fedni Cinnosti (napf. agenda priznavani
mezinarodni ochrany, resp. azylova agenda), kdy Délnicka strana zhusta reagovala jenom
tvrzenim, ze dany programovy bod neni rozpracovan, ze se jedna pouze o politickou
proklamaci apod.

[258] Pozadavek zavedeni institutu domovského prava narazi, jak vlada spravné uvedla,
na existyjici katalog zakladnich prav. Lze si jisté predstavit 1 rizné moznosti jeho zneuziti
v kombinaci s jiz nastinénym bodem tykajicim se urovani narodnosti. Celkové vsak lze

v / M v 4 / M v M v/ o v/
shrnout, ze v programové roviné vyvolavaji, stejné jako u dalSich bodd, bez dalsiho
dokazovani pouze pochybnosti.

[259] Nevérohodné puasobilo 1 vyjadfeni DS kjejimu programovému postoji
k homosexualité a k registrovanému partnerstvi. Soud si je védom, jak ostatné pripustila i
vlada, ze se jedna o velmi kontroverzni a brizantni témata a ze politicky diskurs o nich je
nejen mozny, nybrz i plné souladny s principy demokratického pravniho statu. Pozadavek
trestnosti (pouze) homosexualniho chovani, tedy postaveni homosexuality mimo zakon, je
nicméné nutno povazovat v nasem civilizatnim prostredi za neptijatelny. Jinak feceno,
jakkoliv je diskuse o homosexualité a jeji konkrétni pravni podobé plné legitimni (resp.
pravni rad tuto otazku nemusi resit vubec), je v podminkach demokratického pravniho
statu nutno dusledné trvat natom, ze zafazeni samotné sexualni orientace do oblasti
trestniho prava bez toho, ze by mély byt sankcionovany toliko ptipadné excesy zasahujici
do osobni sféry nékoho jiného, predstavuje diskriminaci celé socialni skupiny. Je obecné
znamo, ze podobny nahled, v jehoz duasledku byli homosexualové a priori trestani jiz za
svoji sexualni orientaci, panoval v nacistickém Némecku.

[260] V programu DS se dvakrat po sobé objevuje pozadavek postaveni pohlavnich

deviaci mimo zakon. V prvnim pfipadé hned po tomto pozadavku nasleduje véta: ,Zdakaz
homosexudlnich snatki“; ve druhém prfipadé je pozadavek postaveni pohlavnich deviaci
prip )¢ p p p
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mimo zakon obsazen v odstavci uvozeném vétou: Jednoznacné odmitame snaby postavit
zakonem homosexudlni vztahy na stejnou viroveri manzZelstvi“ a hovoti se v ném o ,nebezpect
pro obcansky porddek a prirozeny stav spolecnosti“ a o postupném moralnim a fyzickém
Gpadku spole¢nosti. Systematickym vykladem lze tedy dovodit, ze DS fadi homosexualitu
mezi pohlavni deviace, tim spiSe, ze tyto deviace jinak v programu nedefinuje. Soud na
tomto misté nicméné pripomina, ze pravo nesmi sankcionovat samotnou sexualni orientaci
¢i aktivitu, jelikoz v tomto pripadé by se jednalo o nepripustnou diskriminaci. Plati totiz
zasada, ze tato aktivita muze byt trestna toliko v pripadé jejtho projevu navenek a
zpusobem, ktery zasahuje (prip. je k tomu zpusobily) do osobnostni sféry nékoho jiného
nedovolenym zptsobem, tj. je napt. spojen s nasilim, donucenim, psychickym natlakem
apod. (srov. napft. § 185 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebo § 204 a nasl. a
§ 241 a nasl. jiz zruSeného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon). Neptipustnost trestniho
postihu dobrovolného homosexualniho styku mezi dospélymi vyplyva z rozhodnuti ESLP
Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi z 22. 10. 1981 (stiznost ¢. 7525/76). Podobné v USA
rozhodl Nejvyssi soud USA v kauze Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003),
kde mj. odkazal na Dudgeon a upozornil, ze trestni postih homosexuality dnes
jiz v euroatlantické civilizaci neexistuje. Podobné represivni zakony tak v soudasnosti
existuji jiz jen v Africe, nékterych karibskych statech a v muslimském svété. V tomto
sméru lze uzaviit, ze dana {ast programu DS puasobi homofobné (ve smyslu strachu
z homosexualt a odporu k nim), sama o sobé vSak opét vyvolava spise pochybnosti o svém
skute¢ném obsahu, nez prokazuje jeho nezakonnost.

[261] Pozadavek novelizace zakona o policii a zptisnéni trestni politiky opét vykazuje
populistické rysy, sim o sobé vsak neni nezakonny. Obdobné je mozné charakterizovat
poZadavek na znovuzavedeni trestu smrti, bez ohledu na mezinirodni zivazky Ceské
republiky, a prolomeni promlcecich lhat u stihani privatiza¢nich podvodu. Zde se jiz maze
jednat o zpochybnéni nékterych zasad pravaiho statu. Zaroven je vsak treba dodat, ze
podobna prohlaseni listé v programové roviné sama o sobé nevedou k naplnéni divodu
ustanoveni § 4 Zakona.

[262] Délnickou stranu je mozné na zakladé jejiho programu oznalit jako populistickou,
4 4 v M i i v/ v e N4 i i / v

xenofobni, homofobni, Sovinistickou, ptipadné i vykazujici rasistické rysy. Jak ovsem
Soud opakované zminil, tyto charakteristiky, vyplyvajici zprogramu DS, vedou
k pochybnostem a obavam, ale samy o sobé neumoziuji ucinit zavér o naplnéni davoda
pro rozpusténi této strany. Jen na okraj lze pfitom poznamenat, ze fada témat, jichz se tato
strana chopila, souvisi s realnymi spoleCenskymi problémy, je na né poukazovano zcela
divodné a jejich feseni, resp. nereSeni, vytvari prostor pro mnohdy radikalni spolecenskou
diskusi. Obdobné Délnicka strana v nékterych pripadech spravné upozornila na
skutednost, ze se urita probirana témata vyskytuji i v programech nebo rétorice jinych
politickych subjektt. Zde je treba pfipustit, ze ne vzdy naléza program politickych
subjektt odraz i vjejich redlném konani, a ze v fadé pripadi se lze také u silnych

b / M o v . i / vV 4 i v . 4 4 bl
politickych subjektt setkat spise s populistickym zamérenim na relativné marginalni byt

1 / v / / v v 7/ v 4 4 v N4

viditelny spoleCensky problém, nez skoncepénim uplatiiovanim vyprazdnujictho se
stranického programu.

V.2.2 Naplriovani programu

[263] Soud se v dalsim zaméfil na faktickou ¢innost DS a zkoumal, jaké konkrétni obrysy
v této Cinnosti ziskavaji mlhavé kontury jejtho politického programu. Délnické strané
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pritom neprisvédcil v argumentaci, ze ji lze pricist pouze skutecnosti uvedené v jejim
i / 7V 4 / 4 v v Vevy/ . M4

programu a tiskovych prohlasenich. Neobstoji nazor, ze strané nelze pricitat projevy jejtho

v v/ v M o 4 v M M 4 v v/ v
predsedy a dalSich predstaviteld s tim, ze jsou to pouze jejich osobni myslenky a pripadné
s tim, Ze za tyto projevy nebyli trestné stihani a odsouzeni. Soud jiz v rozsudku Délnickd
strana I uvedl, Ze je nutné zabyvat se tim, ,zda je zkoumané jednani pricitatelné politické
strané, nebo zda se jednd pouze o excesy nékterych jejich priznivci ¢i cleni. Vtomto sméru
mohou mit relevanci i takové skutecnosti, zda dané jednani odpovida proklamovanym cilum
a zdmérim strany, jakkoliv v tomto obledu nelze vychdzet pouze z jejich stanov a programau.
Ty musi byt vZdy porovndvdny s jednanim a ndazory, které zastavaji jeji predstavitelé a které
strana i jinak $74.“. Zcela v souladu s citovanym nazorem proto Soud dale zkoumal dalsi
dtkazy, predevs§im pak verejné projevy predstaviteld Délnické strany, at jiz vyjadfené na
ruznych shromazdénich nebo ve stranickém tisku (kterym jsou Délnické listy, jejichz
séfredaktorem je ¢len predsednictva DS M. Zbela). Otazka pripadného stihani téchto
predstavitelt za jejich vyroky nebyla z hlediska posuzovani Soudu podstatna, protoze
zkoumal naplnéni podminek pro rozpusténi politické strany ve vztahu k § 4 Zakona, které
se nemusi nutné prekryvat s podminkami trestni odpovédnosti. Z uvedeného duvodu
nehraly pro hodnoceni téchto projevi Soudem bezprostredni roli ani vypisy z rejstriku

o * M / v i o V* V o 4 v Ve Ve o 4 4

trestd jednotlivych predstavitelu ¢i ¢lent DS, ktera tato strana predlozila pti jednani Soudu.

[264] Zaroven Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 2 s. I. s. pripomina, ze je vazan
rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i
rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Z toho mimo jiné plyne, ze neni-li Soud vazan
v/ / Vo 7 /7 4 .. 4 4 4 4 v oV /

ptipadnym zprostujicim rozhodnutim jiného organu, tim méné pak muze byt omezen
v posouzeni protipravnosti konkrétniho jednani tam, kde jiné organy o spachani trestného
Ve v 4 4 i o A4 /7 V7 4 o
inu, prestupku, nebo spravniho deliktu vibec nerozhodovaly, resp. zadna fizeni vibec
nevedly.

[265] Dale se ve vztahu k hodnotovému smérovani DS Soud zabyval i myslenkami,
které nebyly vyjadfeny pfimo predstaviteli strany, ale pro jejichz Sifeni tato strana
) **V 4 i Vv . / /v v 4 4 M 4 M

poskytla prostor, at jiz v ramci verejnych shromazdéni nebo ve svém stranickém tisku. U
takovych projevi je jisté pricitatelnost Délnické strané mens$i, nez v pripadé projevu jejich
predstavitelt, v pfipadé zcela zfejmého a opakovaného poskytnuti prostoru vzajemné si

/ v 4 v Ve Veve i Ve V/ 4 4
podobnym myslenkam vsak 1ze hovofit o pricitatelnosti v $ir$im slova smyslu. To plati tim
spise, pokud takové myslenky konvenuji s idealy Sitenymi samotnou stranou. Vzhledem k

v vy]o® / [ LR A /o . 1.7 ’ . .
tomu, ze Délnicka strana sojedinélymi vyjimkami lokalntho vyznamu nedisponuje
zastoupenim v organech statu nebo Gzemnich samosprav, nebylo mozné pfi posuzovani
jeji Cinnosti vychazet z institucionalnich pokust o napliovani jejtho programu.

[266] Jako bezprostfedné souvisejici s programem DS Soud hodnotil predvolebni spoty
této strany pred volbami do Evropského parlamentu, které Cesky rozhlas odmitl vysilat
a které Soud provedl k dikazu. Soudu vtomto fizeni nepfislusi hodnotit zakonnost
postupu Ceského rozhlasu pti jejich neodvysilini a zabyval se pouze jejich obsahem
z hlediska relevantniho pro posouzeni této véci a programu DS.

[267] Podle prvniho z téchto spott Délnicka strana ,jako jediné hnuti v nasi zemi se neboji
otevrené mluvit o problému s neptizpusobivymi oblany, a to zejména cikany. Obyvatelé nasich
mést postizenych cikdnskou kriminalitou se obrdtili na DS se Zadosti o pomoc. Politici a
starostové se na né vykaslali a misto pomoci je verené oznalili za rasisty a neonacisty. DS
vyslala do problémovych lokalit své monitorovaci skupiny, aby primo na misté upozornila
policisty a mésto na problémy s cikanskym etnikem. Vysledkem byl pokus o zdikaz DS a podpora
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statu a mést nikoliv nasim oblaniim, ale cikanim. DS pozaduje, aby zikony platily pro vsechny
stejné, bez rozdilu barvy pleti. Odmitame vladni politiku cikanského rasismu, kdy z nasich dani
platime cikany, aby nemuseli pracovat a svij volny cas vénovali obtéZovani slusnych lidy. ...

[268] Vlada k tomuto dikazu uvedla, ze nebyl spravné odvysilan, protoze se jedna o
, . . ° . v V7 . o ’ ’
ukazku xenofobie a rasismu a zdaraznila, ze se ve spotu nehovofi o individuich, ktera se
dopousti protipravniho jednani, ale pausalné o romském etniku jak v tvrzeni o cikanské

kriminalité tak ve zmince o obtézovani slusnych lidi.

[269] Délnicka strana namitla, Ze neodvysilani spotl bylo nezakonné a propaguji-li podle
vlady xenofobii a rasismus, mél za né byt nékdo trestné stthan. Pokud se tak nestalo, jsou
spoty v poradku a v souladu se zakony Ceskeé republiky.

[270] Soud tento spot neshledal xenofobnim ve shora popsaném smyslu, zhodnotil jej
vsak jako jednoznacné rasisticky. Romské etnikum zde pausalné ziskava nalepku
Ve o i / v o 4 /7 7 i M M v/ 4 4 4 4 4
nepfizpusobivych obdant pachajicich kriminalitu, kteti nepracuji, ziskavaji penize
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z prostredku statu a obtézuji slusné lidi. Vyznéni je jednoznacné - na jedné strané ,my
slusni lidé a proti ,ndm“ negativné charakterizovana socialni skupina definovana na
etnickém zakladé. Soud jiz shora ptipustil, Ze fada témat, jichz se DS chopila, ma svyj
zaklad ve skuteénych spolecenskych problémech. Pojmenovani téchto problému vsak
nesmi bezprostredné Gtolit na nékteré ze zakladnich principti, na nichz je demokraticka
spolecnost zalozena. Jednim z téchto principt je zakaz déleni obcanu podle etnického
klice. Zdanlivé akceptovatelny pozadavek, aby zakony platily pro vSechny stejné, se
v kontextu celého spotu fakticky obraci pouze proti romskému etniku, pouze s nimz ve
svém pausalizujicim zobecnéni spojuje kriminalitu. Ve svétle tohoto spotu pak zadinaji
/ v Vev/ o / .. * Vv / M 4 4
nabyvat presnéjsich obrysu i1 programové body, jimiz se Soud zabyval shora, zejm. volani
po zpfisnéni trestni politiky, zavedeni institutu domovského prava a evidence narodnosti.
Soud ovsem opét zdUraziuje, ze tento spot sam o sobé nemohl byt divodem pro
rozpusténi DS.

[271] Podle druhého spotu DS jako ,Opozicni hnuti ma své sympatizanty také mezi
mladymi lidmi. Z tobho divodu vznikla Délnicki mladez. Hnuti mladych lidi se hlisi
k myslence narodniho socialismu a povazuje ho za alternativu dnesnimu polistopadovému
systemu. DM nabizi nasi zemi svij pobled na svét. Ten je nasledujici: nase zemé pat?i pouze
nam, ne pristéhovalciim a lidem odlisné ndrodnosti; poZzadujeme zdkaz lichvy a spekulace
vedouci ke sniZeni lidské diistojnosti; zakladnim clankem spolecnosti je tradicni rodina, tj. muz,
Zena a déti; stat musi byt suverénni a nezavisly, odmitame Lisabonskou smlouwvu; nasim cilem je
prisny zikaz uZivani jakychkoliv drog i samotné propagace téchto omamnych ldtek. ... Délnicka
mlddez je presvédcena, Ze ke zméné hodnot ve spolecnosti miiZe dojit jediné zménou mysleni lidi.

<«

[272] U tohoto spotu vlada zduraznila predev$im cast, vniz se hovofi o nahrazeni
stavajiciho spolecenského modelu narodnim socialismem.

[273] Deélnicka strana zpochybnila, zda existuje demokracie za situace, kdy se vlada snazi
zakazat opozi¢ni politickou stranu. DS nehodla ,nikoho vytésnovat“, chce pouze prosadit

o v . v . ’ v/ ’ v 7
svuj program a myslenky a je pouze na obcanech, zda je ve volbach podpori. Neni mozné
strasit lidi dopfedu totalitou a jinymi priklady z minulosti.

[274] Soud k hodnoceni tohoto dukazu zejména predesila, ze byt vétsinou svého obsahu
predstavuje ideologii Délnické mladeze, stale se jedna o predvolebni spot Délnické strany.
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Chtéla-li jej tato strana umistit ,do vykladni skfiné“ v ramci volebni kampané, lze ji
jednoznaéné pridist i obsah spotu. Dale Soud podotyka, ze jakkoliv se spolupraci Délnicke
strany a Délnické mladeze vénuje podrobnéji v dalsi ¢asti tohoto rozsudku, jiz nyni lze
s poukazem na tento dikaz dovodit jejich uzké vazby. Dochazi-li tedy v nezanedbatelné
~ - L e o , : -

mife k propojeni obou subjektl v jejich personalnim substratu (zejm. vzhledem k jejich
predstavitelim), DS poskytuje Délnické mladezi prostor ve stranickém tisku a jak je zjevné
ze spotu, ¢ini myslenky Délnické mladeze soucasti své ideologie, lze Délnickou mladez
oznalit cum grano salis jako dcefinou spoleCnost strany samotné. Soud rovnéz zdaraznuje,
v . ISR /v o .. . ey qve

ze DS se u jednani pti provadéni tohoto dikazu od spotu nijak nedistancovala, vyjadtila se
pouze kjeho obsahu a i zjeji reakce Soud nemél pochyby, zZe obsah spotu muze byt
hodnocen jako predstaveni ideologie strany.

[275] Obsah spotu Soud charakterizuje zejména slovy xenofobni a Sovinisticky (ve shora
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nastinéném smyslu). Zde je podstatna predev$im pasaz, podle niz ,nase zemé“ - zde je
zjevné minéna Ceska republika, ,patfi nam, nikoliv pristéhovalcim a lidem odlisné
narodnosti“. Vzhledem k tomu, ze vedle pfistéhovalct jsou dale zminény osoby jiné
narodnosti, je nutné ucinit zavér, ze ,nami“ jsou minény pouze osoby leské narodnosti,
/ . e s 7 . . ’ ’ v ’ / VA ’
resp. osoby narodnosti jednotlivych historickych zemi na souCasném tuzemi Ceské
republiky. V tomto bodu miri cile Délnické strany proti radé zakladnich lidskych prav
garantovanych Listinou i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zaroven Soud vidi
jednoznaény vztah mezi nazorem nastinénym ve spotu a programovymi body DS o
evidenci narodnosti ob¢ant a o imigraci. I programova zminka o nutné zméné Ustavy pri
evidenci narodnosti se ve svétle tohoto spotu jevi odlisné oproti tvrzeni DS u jednani.
Nevérohodna tvrzent, kterymi u jednani DS branila tyto programové body, jsou tedy nyni
rozebiranym dikazem dale relativizovana. Soud se ovSem zabyval i dalsimi dtkazy, aby
.. M v/ v v 4 M 4 M i V1.7 /4 i 4
zjistil, zda se v pripadé predvolebniho spotu jedna o ojedinély exces v ramci volebni
kampané, nebo zda se jedna o soucast ideologie strany, ktera se odrazila i v jejich dalsich
projevech a ¢innosti.

[276] Ve vztahu k druhému volebnimu spotu se Soud zabyval také zminkou o narodnim
socialismu jako alternativé k polistopadovému systému. Budeme-li polistopadovym
systémem rozumét systém spolecenského a politického usporadani, ergo demokraticky
pravni stat, je tfeba pfipomenout, ¥e prizmatem Ustavy tento systém nema alternativu a
odstranéni jeho podstatnych naleitosti je nepHpustné (¢lanek 9 odst. 2 Ustavy). Hovoi-li
DS o alternativé, pak nemluvi o uskuteénéni myslenek narodniho socialismu v ramci
soucasného spolecenskeho a politického usporadani. To naznaduje i zpusob, jakym je treba
vnimat obsah narodniho socialismu v podani Délnické strany. Ideologie tradi¢nich ceskych
narodné socialnich stran, na néz se Délnicka strana snazi odkazovat, totiz predpokladaly
své napliovani vramci existujictho politického systému. Samo o sobé to ovsem
k definovani narodniho socialismu v pojeti Délnické strany nepostacuje a Soud se této
otazce podrobné vénuje v dalsi ¢asti rozsudku. Zavérem k tomuto dikazu Soud dodava, ze
neprehléd] zpusob, jimz ma ke zméné dojit. Je-li tedy v zavéru spotu uvedeno, ze ke zméné
muze dojit pouze ,zménou mysleni lidi“, jedna se jednoznalné o pfipustnou formu zmeén,
které maji byt uskuteénény - jakkoliv pripustnost formy nema vliv na nezavislé posouzeni
cile, jehoz ma byt dosazeno.

[277] Dale vlada jiz v Casti navrhu, zabyvajici se programem DS, upozornila na radu
projevu predstavitell této strany. Dalsi projevy vyplynuly i z provedeného dokazovani. Ve
vztahu k témto projeviim vlada obecné uvedla, ze dokumentuji prechazeni programovych
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cild DS do praxe. Jedna se tak o prezentaci zretelného rasismu, xenofobie, vytvareni
umélého neptitele ajakychsi skupin, které jsou na zakladé etnického kli¢e nebo
podobného kritéria odpovédné za feénikem kritizované jevy. Vlada poukazala i na
podobnost projeva DS s projevy, které se objevovaly v tzv. Treti fisi, a kde se tehdejst
politi¢ti pohlavati vymezovali vi&i Zidtm, intelektudlim a dal$im skupinim podobnymi
vyrazy, jako ¢ini DS.

[278] DS ve vyjadreni k nivrhu a projeviim namitla, e ,(j)de o monitoring Policie CR,
pripadné tajnyjch sluzeb, a tzv. aktivit, tedy fanatickych a dobre placenych bijcii za prava
cizincd, mensin a riznych individui. Tyto clanky, projevy a vystoupeni vsak nejsou v celku, ale
Jjsou vytrzeny z kontextu, doplnény o neproblasend slova, smichané vie dobromady a vyklidané
tcelové s cilem pospinit osoby, které bud’ pronesly nebo napsaly néjaké probliseni”. Tuto
obecnou vyhradu v$ak nijak neuptesnila, a to ani v prabéhu provadéni dokazovani, kdy
méla moznost vyjadrfit se k jednotlivym projevam. V pripadé zadného z dale rozebiranych
dukazt tedy nenamitla, ze by byl ziskan nezakonné a svyjimkami, které jsou u
jednotlivych dukazii uvedeny, ani nezpochybnila jejich obsah. Zduraznila pouze,
ze jeji predstavitelé nebyli za tyto projevy trestné stihani.

[279] Podobné DS v ramci koneéného navrhu namitla, ze vlada nezpochybnila tvrzeni,
podle né¢jz predlozila Soudu dukazy ziskané od levicovych extremistl, konkrétné od
organizace, resp. hnuti Antifa, zafazeného podle Vyroc¢ni zpravy BIS za rok 2007 mezi
extremistické organizace. Zde Soud predevsim konstatuje, ze DS méla prilezitost vyjadrit se
pti jednani ke véem provadénym dikazm, a to z hlediska jejich obsahu i z hlediska jejich
zakonnosti. Pokud byly zejm. nékteré fotografie, které vlada predlozila, ziskany
z Délnickou stranou napadeného zdroje, jednalo se podle vlady o fotografie z verejnych
zdroja, tj. internetu, zejm. domény www.antifa.cz. Soud uzavrel, ze DS nezpochybnila
jejich obsah, tj. naptiklad jejich Gpravy pozménujici zobrazené osoby, jejich oblelent,
symboly na ném apod. Pokud nezpochybnila ani jejich zakonnost, tj. zejména nezakonny
zpusob ziskani, neni pouze zdroj, z néjz byly fotografie prevzaty, divodem vylouceni
fotografii z dokazovani. Z dalstho odtvodnéni Soudu pak ostatné plyne, ze vétsina
fotografii (tedy nejen ziskanych z vefejnych zdrojg, ale i téch ziskanych operativni éinnosti
Policie CR) byla hodnocena ptedev$im pro dokresleni skute¢nosti vyplyvajicich i z jinch
dukaza.

[280] DS v ramci kone¢ného navrhu také namitla, Ze jejich akci se Gcastni ,tajni agenti®
scilem narusovat tyto akce a vyvolavat napéti, podobné jako v pripadé aktivit NPD
v Némecku. Soud v$ak zhodnotil tuto namitku jako zcela obecnou. Pokud by DS oznacila
konkrétni akce, jichz se takové naruseni meélo tykat, a dostateCné urlitym zptsobem
osvétlila zplsob, jakym k néjaké provokaci doslo, jisté by se jednalo o relevantni a
podstatnou skutecnost pro rozhodovani Soudu. DS ve svém tvrzeni zustala v obecné
roviné a neudinila ani jakékoliv jiné navrhy v tomto sméru. Z dokazovani Soudu a jednani
pricitaného DS naopak vyplyvalo zhusta zapojeni osob dlouhodobé spojenych s touto
stranou, ktera jejich pfislusnost k jakymkoliv agentim nikterak nenamitala, proto Soud
nehodnotil namitku DS jako vyznamnou pro rozhodovani.

[281] Dukazy, na jejichz zakladé Soud zkoumal projevy DS, jsou predstavovany prevazné
zpravami Policie, ¢lanky v Délnickych listech a texty na internetu. Soud si je védom
zavéru, které vyslovil v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 16 (¢. 1953/2009
Sb. NSS, dale téz K#isralovi noc II). V jeho bodu 90 Soud mj. konstatoval, ze ,Policie je
samoziejmé subjektem s vysokou mirou divérybodnosti, ani to vsak necini ji poskytnuté
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informace nezpochybnitelnymi. Neni-li pritom mozné ovérit piivodni zdroje informact, z nichz
Policie cerpala (i kdyby se jednalo o vlastni operativni zjisténi, musi byt mozné ové¥it zpiisob,
jakym k nému doslo), nebot nejsou v dokumentu nijak oznaceny, je tim ditkazni hodnota ...
snizena.“. V nyni posuzované véci Soud doplnuje, ze ve vztahu k nékterym zpravam
Policie CR vyslechl také svédky, hodnoceni jejich? vypovédi ovéfilo vérohodnost
predlozenych zprav. Oproti rozsudku K#istialova noc II je zde pak dalsi podstatny rozdil.
V nyni posuzované véci totiz byly dikazy provadény pfi jednani v ptitomnosti obou
Ucastniku fizeni, ktefi se tak mohli k jednotlivym dikazim vyjadfit. Jak Soud uzaviel
v predchozim odstavci, DS tyto dikazy nezpochybnila. V bodech ¢. 82-84 rozsudku
Kfistalova noc II se Soud dotkl také otazky informaci ziskanych z internetu. V nyni
posuzované véci byly dukazy provadény listinnymi kopiemi relevantnich webovych
stranek, jak je predlozili Gcastnici fizeni, v pfipadé pochybnosti vSak byly vzdy
verifikovany otevrenim odpovidajicich webovych stranek pfi jednani. I zde tedy plati, ze
Soud provedenim dikazi u jednani umoznil Gcastnikim, aby sdélili jakékoliv vyhrady
k jednotlivym dikazim, které pak v ramci hodnoceni dikazi také zohlednil.

[282] Nejprve se Soud zabyval projevy predstavitelt a ¢lent Délnické strany. V souladu
s vyse nastinénym nazorem, v némz se Soud zabyval projednatelnosti opakovaného navrhu
na rozpusténi DS, vénoval pozornost predevsim novéj$im projevum této strany. Pro
dokresleni kontextu vsak nemohl prehlédnout ani jeji starsi projevy. Ty slouzily pfedevs§im
k tomu, aby bylo zfejmé, zda je ideologie hlasana touto stranou nesena v Case tymiz
hodnotami, nebo prodélava uréité zmény. Zaroven Soud v této ¢asti odtvodnéni cituje
projevy prednesené na vefejnych shromazdénich jen v nezbytné mite slouzici k dokresleni
ideologie a programu DS. Samotnym vefejnym shromazdénim se pak Soud podrobnéji
vénuje opét v dalsi casti rozsudku.

[283] Z usneseni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
9. 11. 2009, ¢. j. KRPB-17481-29/TC-2009-060273-HK, Soud zjistil, ze predseda DS T.
Vandas pfi projevu na shromazdéni DS v Brné dne 1. 5. 2009 myj. uvedl: ,Nasi krdsnou
Ceskou zemi zaplavila nicivd imigrantska vina tsunami, kterd nici vse, co je nam drahé a krdsné
... Ddle jsme se postavili na obranu slusnych lidi na litvinovském sidlisti Janov, tito lidé byli
terorizovdni neprizpiisobivym etnikem a jiz nebodlali trpét takové nasili“. 1. mistopredseda
DS J. Stépanek na stejném shroméazdéni mj. uvedl: ,Cizinci v mnohych profesich zkazili
mzdy, protoZe dnes je i Cech prijimin do préce za steiné penize jako néjaky privandrovalec ze
zemljanky. ... Kdo pracuje nebo pracoval v obrovskych montovndch? Cesi? Nikoli, sami cizinci,
kter jen a jen zvysili kriminalitu v misté. Nezapominejme ani na nemoci, které tyto stepni
hordy prindseji. ... Jak to vypadd, kdyZ se nam cizinci vymknoun, vidime to na prikladu
Vietnamci, tato komunita po dariovych vinicich se dala na drogy. Zalinaji péstovar maribuanu
ve velkém a proddvat ji, ale ne vlastnim détem, ty posilaji studovat na univerzity, ale drogy
ddvaji Ceskym détem. Zacinaji se zde tvorit jakdsi vietnamskd ghetta a nebude daleko doba, kdy
budou Vietnamci vyhazovat z prdce nase lidi ... propusténi z prace maji pouze malou podporu ...
Maji tu smitlu, Ze jsou bili. Kdyby byli cikani, tak by poznali, jak je Cesky socidlni systém stédry.
... JenZe toto privilegium velkych nedotknutelnych socidlnich ddvek je vybrazeno pouze
cikanim.“ Mistopredseda DS P. Kotab na tomtéz shromazdéni myj. pronesl:,Jebo ridoby
zpévu prizoukovalo mnoho shromazdénych cikinii, kter{ mirné upravenym textem ,Romiim,
tém je v Cechdch hej, Cesi jim vsechno zaplaté] ministra Kociba doprovdzeli. Predéasnd
cikanskd oslava Svatku prdce byla zavrsena hazenim Zeleznych ryci a prazdnych pivnich pillitri
do davu shromazdénych obéanii.“
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[284] Z citovanych projevi Soud zjistil, ze DS ptisuzuje uréitym socialnim skupinam
definovanym na zakladé etnické prislusnosti (Romové, Vietnamci) negativni
charakteristiky, podobné jako cizincim, celkové pak projevy sméfuji k vyvolani pocitu
ohrozeni z téchto skupin a nepratelstvi viéi nim. Projevy tedy podavaji obraz ,naseho”
krasného svéta, niCeného zejména etnicky vymezenymi skupinami, vyvolavaji pocit
znevyhodnéni ,nasich 1idi“, resp. ,bilych®, a naznaluji nutnost postavit se na obranu proti
»tém druhym®. Zaroven Soud zjistil, e se nejedna o ojedinély exces v projevech DS, ale o
soucast jeji dlouhodobé hlasané ideologie. V této souvislosti je mozné odkazat nejen na
dfive rozebrané predvolebni spoty DS, ale také na dalsi projevy stejnych predstavitelt této
strany.

[285] V clanku ,Svych myslenek se nevzdame, jdeme proti proudu!® v Délnickych listech
¢. 22, ro¢. VII (5/2009), Tomas Vandas uvedl: ,UZ bylo dost zvyhodriovini paraziti, kteri se k
nam hrnou ze vsech koutii svéta pod vidinou snadného Zivobyti, podepreného stédrymi
socialnimi davkami. UZ bylo dost tolerovini neptizphsobivych pijavic, které navic maji tu
drzost hovorit o rasové diskriminaci a iitlaku. Skoncila doba netecnosti a preslapovini na misté.
Stat, reprezentovany polistopadovon garniturou, selbal...Predevsim musi byt na pronim misté
hodnoty ndarodni a socidlni. Nékdo 7ikd ndrodni socialismus, jiny naciondlni socialismus. O to
vsak ani tak nejde. Jde o prosazeni konceptu, kdy stat bude kontrolovat strategickd odvérvi v
hospoddrstvi (nap?. energie, plyn, voda), bude podporovat ceské podnikatele a firmy, odmitne
zavislost na bruselské centrale unie, razné zamezi imigrantské viné niceni nasi vlasti, zajisti
bezpecnost na ulicich, korupci a chaos nahradi povddek a rad.”

[286] Dale podle Zpravy Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlodinu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. UO0OZ-2619-1/C]J-
2008-27, Toma$ Vandas pri projevu na shromazdéni DS v Praze dne 1. 5. 2008 uvedl:
»lento neptitel, liberalni reZim haleny do hivu demokracie a humanity, postupné rozeZird
zdravé zdklady nejenom Ceského ndroda, ale celé Evropy. Parazité zaplavuji nasi zemi,
chobotnice s Cernymi chapadly rdousi nasi krdsnou, Cistou, bilou vlast... Nechceme, aby se nase
zemé stala Zumpou, v niz se budou hromadit imigranti ze vsech koutii svéta, kde veskeré vyhody
budou mit neprizpiisobivé mensiny a poctivé pracujici obéan je bude dotovat ze své kapsy.“.
Zminil se také o ,jakési DZamil(e), jejiz jedinou napini je, aby zikony podporovaly mensiny,
privandrovalce a sexualni vichylky“. Z téze zpravy vyplyva, ze Tomas Vandas pronesl
obdobna tvrzeni na shromazdéni v Moravské Ostravé dne 28. 10. 2007 a v Plzni dne 1. 3.
2008, kdy mj. fekl: ,Musime finaniné podporovat tzv. demokratické opozice v nékterych
statech? Potvebujeme financné dotovat rizné pochybné spolky a organizace, jejichZ jedinym
cilem je propagace pozitivni diskriminace, feminismu i sexudlnich dchylek? ... Stené tak
k projevim  jakési DZamily, jejiz jedinou ndplni je, aby zikomy podporovaly mensiny,
privandrovalce a sexudlni vichylky.“

[287] U téchto projevi Soud nejen shledal potvrzeni jiz dfive naznaceného postoje DS
k men$inam a imigrantim, ale také napadani dalsi socialni skupiny. S ohledem na
skuteénost, ze Dzamilou je bez jakychkoliv pochyb minéna byvala ministryné bez portfeje
s kompetenci v oblasti lidskych prav, mensin a neziskového sektoru Dzamila Stehlikova a
vzhledem k tomu, Ze jeji aktivita nepochybné neméla smérovat k podpore nezakonného
chovani, jinymi slovy k podpore sexualniho chovani, které je trestné, sméfuje zminka DS o
podpore sexualnich tGchylek zcela ztejmé predevsim proti homosexualum. Ve svétle téchto
projevu se proto nejevi tvrzeni DS u jednani Soudu, ze homosexualitu nepovazuje v ramci
svého programu za pohlavni deviaci, jako vérohodné. Programovy bod, podle kterého chce
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DS postavit pohlavni deviace mimo zakon, tak ve svétle uvedenych nazord zjevné miri
pravé proti homosexualum.

[288] Uvedenym zavérim bezpochyby odpovida i dal$i projev Tomase Vandase,
ktery podle textu ,Historie Délnické strany“ (www.delnicka-strana.cz) pronesl v Praze dne
6. 12. 2008 mj.: ,Chceme zemi Cistou, bilou, bez paraziti a jiné verbeze...Délnickou stranu
nikdo nezastavi. ... aZz se Délnickd strana dostane k moci, zatoli s nevladnimi organizacemi,
které se zabyvaji mensinami.“

[289] K dotazu Soudu DS u jednani uvedla, ze zatoCenim s nevladnimi organizacemi je
minén dikladny audit jejich hospodatfeni s prostredky ze statniho rozpoctu a tcelnosti
jejich vyuzivani. Vérohodnosti tohoto vysvétleni se Soud vénuje dale, nyni jiz poukazuje
pouze na Cast projevu, podle niz je cilem bila zemé. Rasovy podtext tohoto projevu je zcela
zjevny.

[290] Jit Stépanek v &anku ,Co s Cikany ?“ v Délnickych listech & 20, roé. VIL (1-
3/2009) uvedl: ,Cikdnsky problém je fenomén, ktery se dotykd kazdého clovéka v republice.
KaZdy z nds ma své negativni zkusenosti s timto etnikem, poZivajiciho vysad nedotknutelnosti
ze strany ustrasenych sradi i necinné policie. Statni organy jsou mnohdy necinné a neschopné,
protoZe se boji zasabnout, kdyZ nad timto etnikem drZi ruku tzv. obéanskd sdruZent, riizné rady
Evropy & ochranci lidskych prav, které bedlivé sleduji, jestli neni toto etnikum
sprondsledovano®. V téchto organizacich jsou vétsinou udavaci a odrodilci vlastniho ndroda...
Viak také neni vétsiho jedu, nez je oblanskd spolecnost. Systém po nds chce, abychom
je bezvybradné milovali a chapali. A déla pro to vse, blavné na kulturni fronté. Zmanipulované
sms-kové ankery katapultuji vpred jakési cikanské rapery, umélci vystupuji s cikanskymi
orchestry, ale neni to nic platné, kdyZ Leos Mares s témito gipsy rapery dovddi v Esu. Dokud se
toto etnikum bude chovat, tak jak se chovd, nebude to nic platné.”

[291] Vtomto clanku Soud shledal, vedle potvrzeni protiromské rétoriky Deélnické
strany, podstatnou negativni zminku o obcéanskych sdruzenich chranicich mensiny, zde
konkrétné Romy. Ve svétle uvedeného clanku totiz nabyva vyjadreni Tomase Vandase o
v /¢ /4 4 i i i v M vV /. / / / oV v
»zatoCeni“ s nevladnimi organizacemi spiSe jeho bézny jazykovy vyznam vyhrazky nez
M 4 o4 v 4 4 v 4 v / /4 v
pocit nadchazejici kontroly hospodafeni. Soud na tomto misté zaroven podotyka, ze
/ / N4 i /4 M 4 / v/ v 4
programové body DS tykajici se evidence narodnosti, domovského prava nebo zpfisnéni
trestni politiky nabyvaji ve svétle snahy DS omezit ¢i eliminovat nevladni organizace
chranici mensiny podstatné jiny obsah, nez se DS snazila naznacit u jednani.

[292] Podle Délnickych listd & 23, rod. VII (7-9/2009), Jit{ Stépanek p¥i projevu dne 18. 6.
2009 v Tabote uvedl: ,Kdo by si pred patndcti lety predstavil, Ze Ceskymi mésty budou
pochodovat homosexudlovés TakZe klidné za pdr let miZe nastat situace, Ze budou privody
pedofilii, kde obtloustli plesati panové povedou za ruce osmileté déti a budou demonstrovat za
svd prava. VZdyr prece nedélaji nic spatného, pouze maji radi deéti...Misto skutecnych hrdinii
naroda — muzi v rizovych satickdch.”

[293] V hodnoceni tohoto projevu Soud znovu pripomina své drive vyslovené hodnoceni
programovych bodu DS, tykajicich oznaleni homosexuality za pohlavni deviaci a jejt
postaveni mimo zakon. Spolu s projevy T. Vandase, jimiz se Soud zabyval shora sméfuje
projev J. Stépanka jednoznaéné proti homosexualim srovndvanym s pedofily. Kombinace
projeva DS k této otazce tedy nutné Usti v zavér o homofobnim (ve shora popsaném
vyznamu) charakteru této strany. V této souvislosti ostatné nelze ani opomenout
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(podrobné viz Cast V.6), ze nékteré z akci, nanichz se DS aktivné podilela, byly zcela
oteviené zaméreny pravé proti homosexualum.

[294] Poslednim zdosud zminéné trojice predstaviteld DS je P. Kotab. Ten vedle
jiz citovaného projevu ze dne 1. 5. 2009 uvedl podle Délnickych listh ¢. 22, rol.VIL
(5/2009) v Krupce u Teplic dne 18. 4. 2009: ,Starosta mésta se rozhodl chranit pouze rizné
asocialni Zivly a starosti slusnych lidi ho nezajimaji...bylo jasné rozebrino jak zdejsi lidé trpi
chovanim suvych neprizpiisobivych sousedd, kradezemi v zahrddkdch, mistni obchodnici se
setkdvaji s neustalym rozkradanim sortimentu svych obchodu, pracujici obéané trpi hlukem,
ktery v noci tropt skupiny nikdy nepracujicich cikdnii a mnoho dalsich véci...Starosta Krupky
dokonce ve svém vereiném probldseni obldsil, Ze radnice zakdze pripadné kondni dalsich akci
Délnické strany. Timto jasné ukazal, Ze nestoji na strané slusnych obcani, ale na strané parazitii
a povalecii. Vyzyvam jej tedy, aby z tohoto vyvodil osobni zodpovédnost a rezignoval na svoji

funkci.®

[295] Dale P. Kotab v c¢lanku ,Chovejme se jako cikani, vSe nam projde”
(www.delnickelisty.cz) napsal: ,Posledni dobou se systém a prosystémovi novinari snazi
vyvolat dojem, ze Délnickd strana a aktivisté prondrodnich uskupeni jsou ndsilniky, které je
nutné mit pod neustalym dobledem, a Ze jejich jedinou zabavou je vhazovini zapalnych labvi do
prostredkii hromadné dopravy apod. Dokonce i IZivé poukazuji na to, Ze za zvysujici se
agresivitou cikani stoji pravé nase aktivity. Jd je celkem chdpu. Ono totiZ volani po zaclenéni
skupiny nemakacenki do pracovnibo procesu je véci, kterd se u nds moc nenosi. Na ndsilné
chovdni cikanskych agresorii a [Zivou propagandu je ale nutné jasné odpovédeér. I my se tedy
musime branit. Jiz 12. cervna 2009 se uskutecni v Praze volba Miss Roma. Obavime se, Ze
wcastnici téro akce se po jejim ukonceni rozhodnou napadnout bilé obcany nasi zemé. Budeme
tedy pripraveni a je mozné, Ze se z divodu ochrany nasich Zivoti sejdeme v okoli mista konani

€€ <«

této soutéze ,kralovny krdsy*

[296] V obou ptipadech se protiromské vypady nijak nelisi od projevi jinych
predstavitelt, charakterizovanych pausalnim negativnim odsouzenim tohoto etnika.
Obdobné ve vztahu k dalsi etnické skupiné - Vietnamcum, uvedl podle Zpravy Policie
Ceské republiky, Utvaru pro odhalovini organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminAlni
policie a vySetfovani ze dne 23. 10. 2008, &. j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, Petr Kotab na
shromaZdéni v Dé&ine dne 14. 6. 2008 ,Soucasnd situace vede k tomu, Ze se Ceskd republika
stava rajem vyrobci a dealerii drog. Ve stile vétsi mive se do nasi zemé stabuji zahranicni
drogové gangy a pomalu neni dne, aby nebyla ve zpravodajstvi zverenéna zpriva o
zahradnickém uméni Vietnamci pri péstovini indického konopi.“ Jedna se o projev, ktery
svym vyznénim vi&i vietnamské komunité zcela odpovida &sti projevu Jitfho Stépanka
dne 1. 5. 2009.

[297] S citovanymi projevy tri predstaviteld DS jsou ideové zcela v souladu projevy
dalstho ¢lena predsednictva této strany a predsedy Délnické mladeze Martina Zbely. Ten ve
vztahu k romskému etniku podle Délnickych lista ¢. 22, ro¢.VII (5/2009), v navaznosti na
projev Petra Kotaba v Krupce u Teplic dne 18. 4. 2009 na stejném shromazdéni uvedl: ,, Tak
predevsim je nutné vici, Ze v Ceské republice je jiZ po dobu dvaceti let péstovin ve spolecnosti
kult opacného rasismu. Znamend to uprednostriovani mensin na itkor vétsiny, zdmérné
zesméSriovani a obviriovani vétsiny, tj. Ceského ndroda, z rasismu, xenofobie a dokonce ze
zlo&inii proti lidskosti. To md za ndsledek vznik cernébo rasismu v CR. Ovsem tato uméld
vychova se jaksi ukdzala jako utopickd. Svédci o tom i dnesni setkani v Krupce, svédct
o0 tom chovini cikanii a jejich sklony k ndsili a vybroZovdani. To je prosim ta generace, kterou
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tady pan Hawvel, DZamila, Kocib a dalsi pseudobumanisté dvacet let budovali. Jejich zaslubou
zde vzniklo podhoubi pro Cerny rasismus, a my se s nim kazdy den potykdme... volame po
zméné systému a prolhaného reZimu, ovsem délame to s védomim toho, Ze nechceme v nasi zems
cizi moc a kulturu, ani Vychodu, ani Zapadu, ale nasim cilem je narodni a socidlni stat, jehoz
obéané budou doma pany, nikoliv pristéhovalci, neprizpusobivi cikdni, nebo zbabélci a slubové
ve vladé a parlamentu.”

[298] Souladné s predchozim projevem a konstantni rétorikou DS pak Martin Zbela v
Clanku ,Dozivoti za odsun cikant na okraj mésta. Od ledna“ (www.delnickelisty.cz)
napsal: ,Od 1. ledna vstoupi v scinnost novy trestni zakonik, jehoZ soucisti je rovnéZ zcela
novy paragraf 402 ,Apartheid a diskriminace skupiny lidi“. ,Kdo uplatriuje apartheid nebo
rasovou, etnickou, ndrodnostni, naboZenskou nebo t7idni segregaci nebo jinou podobnou
diskriminaci skupiny lidi, bude potrestan odnétim svobody na pét az dvandct let, ¥ikd novy
zdkon...Cikdnskd sdruzent se svym ministrem Kocibem se na novy trestni zikon tési a znacné
jim pomaize v jejich boji proti majorité... Cikdni a jejich obbdjci zatim jen mluvi, od nového
roku vsak budou mit proti obiansim CR velmi silnou zbrari. Kdokoliv se je bude snaZit oddeélit
od ,bilych®, a to ubytovanim, vzdélanim nebo v zaméstndni, miizZe se dockat mnobaletého
vézeni. A netykd se to samozrejmé jen cikani — novy trestni zakon nahrdvd viem mensinam.“

[299] Rétorika vrcholnych predstavitela DS, tykajici se romského etnika, je dale
opakovana idalsimi predstaviteli nebo ¢leny a obdobné nazory ziskavaji prostor i ve
stranickém tisku, resp. médiich.

[300] Ptikladem mtZe byt podle vlady napt. projev ¢lena DS Jitiho Slégra, ktery podle
Zpravy Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 23. 10. 2008, & j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, pti
projevu v Litvinové dne 18. 10. 2008 uvedl: ,,Bil7 lidé nemaji viibec pravo na to, aby zde Zili.
Zato Cerni dostavaji socialni davky, na které jim prispivime my... Proc je sidlisté Janov dnes v
tak devastitnim stavu, vZdyt driv to bylo krdsné sidlisté a prosté dneska tam cerni mafiani
vsechno vlastni a policie je jen jejich loutkou. My jsme se tu dnes sesli, abysme vekli své ne
Cernému rasismu, rvekli své ne dalsim pristéhovalcim, vekli své ne, Ze je tady nechceme,
Ze je nechceme podporovat, Ze je nechceme Zivit z nasich dani a ze vsebo, co jim ddvame...“ Zde
Soud pripomina, ze se v souladu se svymi zavéry k projednatelnosti navrhu vlady nemaze
zabyvat shromazdénim v Litvinové dne 18. 10. 2008 pro prekazku véci rozhodnuté
a pfi svém rozhodovani tedy nebral nyni citovany vyrok na zfetel.

[301] Dals$im prikladem, ktery jiz Soud na zretel bral, je text (rozhovor s anonymnim
aktivistou) ,Jedu do Prerova, protoze nevérim Systému“ (www.odpor.org, www.delnicka-
strana.cz, resp. odkaz na www.delnickelisty.cz), kde je myj. uvedeno, ze ,se postavi za
cikanské parazity (mysleno ,systém®, pozn. Soudu) a budou mlatit nase lidi, nez aby 7ekli:
Udélali jsme chybu, vychovali jsme zde jednu generaci cikanskych rasistii a nemakacenkin.“ A na
otazku ,Jaké tedy nabizis 7veseni kriminality v Prerové?” nasleduje odpovéd ,OkamZitoun
izolaci cikanskych rasistd, oddélit je od spolecnosti, které si nevdzi, nikdy neviZili a viZit
nebudou. ... Socidlni pokus zaclenit je do normadlni spolecnosti nevysel, coZ je dnes wvidér
v kazdé okrajové crurti vétsiho mésta u nds.”

[302] Spolupraci hnuti Narodni odpor (a jeho webovym strankam www.odpor.org)
s Délnickou stranou se Soud podrobné vénuje v dalsi casti rozsudku. Pouze k dokreslent
rozhovoru citovanému v predchozim odstavci proto poukazuje i na text (pozvanku)
yLostavme se Cernému rasismu v Prerove® (www.odpor.org), podle niz ,MiiZeme si oteviené
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¥ici, Ze Achillovou patou tohoto systému jsou predevsim etnicko-rasové problémy, které drive ¢i
pozdéji nastupuji v kazdé multi-kulti spolecnosti. ... Cikdnské etnikum vzhledem ke svému
genofondu a kulturn{ tradici dokdze jen velmi obtizné naklddat s penézi & prirodnimi zdroji a
investovat do budoucna. Cikdnské etnikum si po stalet{ vyvoje vyvinulo reflex parazita, ktery
vynikd schopnosti nalézt slabé misto ve zdravém organismu. ... V integraci Cikanovi jednoduse
brani onen geneticky zakddovany paraziticky reflex. ... Nejptirozenéjsi reseni cikanské otazky
je etnickd segregace. Etnickd segregace ma mnoho pozitiv pro obé strany. Cikdn by nemusel Celit
rasové motivovanym ditokiim a Cesi by se mobli beze strachu pobybovat i v dosud Zivotu
nebezpecnych lokalitach Ceskych mést.

[303] K jiz citovanym dikazum tykajicim se otazky imigrantG Soud dale poukazuje na
text Clena DS Benedikta Vachy ,Narode, probud sel“ (www.dsov.webnode.cz),
podle kterého ,Jed liberalismu a multikulturnosti zachvatil nasi kdysi tak krdsnou zem,
vyvoleni panové otrdvili studny, ze kterych Cerpal Zivot nas narod a zaplavili nase zemé lidmi
ne-evropského prvodu, lidmi nam tak vzdalenymi a cizimi. Nase mladez, jeZ je nasi jedinoun
nadéji do budoucna, je vystavovina itokim drog, pornografickych zuvrblosti, nemravnych
filmi, za vzor jsou ji davini homosexudlové, cikini a dalsi. A wvysledek? Mladez totdlné
zdecimovand a zkaZend ... Chces pracie My posleme cizi pracovni sily zpdtky domai
a vsem nasim lidem dame prici. ... Chces, aby nase zemé patrila opét nasim lidem? My
vyhostime neidouct imigranty z nasi vlasti, vystoupime z EU a NATO a Cechy budou znovn
pattit Cechiim. A zdalipak ti wyni vrtd hlavou, kde na to vezmeme penize? Na to jednoduse
odpovim: my je vezmeme vsem nepotrebnym a zbytecnym, vsem tém, které Zivime.“ U tohoto
textu Soud vedle opakujici se rétoriky namirené proti urcitym socialnim skupinam a vedle
zminky o ,brani penéz nepottebnym a zbytetnym*“ zaznamenal i zminku o ,vyvolenych
panech, kteri otravili studny“. Jedna se o zfejmou narazku na stredovékou antisemitskou
poveéru, k niz se Soud vrati v hodnoceni dalSich dtkaza.

[304] Jako jednoznacné rasistické, smérujici k vyvolani obav z imigrantl a osob jiné pleti
a negativnich pocitt vaéi nim, Soud hodnotil i1 dalsi ¢lanky publikované ve stranickém
tisku Délnicke strany. Zde lze hovofit o jejich pficitatelnosti Délnické strané v sirsim slova
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smyslu, tj. zejména potud, ze byly uverejnény v oficialnim periodiku DS a odpovidaji, jak
je z jejich textu zfejmeé, obvyklé rétorice vrcholnych predstaviteld strany.

[305] Témi byl zejména text tajemnice Délnické mladeze Johany Brezinové v Délnickych
listech ¢. 20, ro¢. VII. (1-3/2009) ,Branme déti pred multikulturismem!“ podle kterého
»posledni dobou se mi chce ale skutecné plakat, kdyZ zapnu televizi kde davaji pohadku pro déti,
ve které vystupuji pro ostatni zrejmé ,,naprosto prirozené postavy, které jsou Zluté, cerné a i bilé.
Co si takové dité, krerému jsou t#4, ¢ty roky, asi pomysli? Ze je to naprosto normdini, ale prece
nent... Tyto pobdadky détem akordt ukazuji fakt a vzbuzuji v nich pocit, Ze je normdlni si domii
tPeba privést nevéstu jiné pleti. VZdyt prece jedinecnost tobo, Ze jsem bily, nesmi jen tak
zaniknout... Labrarite tomu, zabrarite tomu, aby vase dité Zilo konzumnim stylem Zivota a bylo
ovladano multikulturismem a pocitem normdlnosti v tom smyslu, Ze svazek s nékym jinym nez
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s bilym je normalni,... ale hlavné nenechte je si myslet, Ze je normalni chodit s ,,nebilym*.

[306] Dalsi ukazkou je clanek “Zlo je treba vymytit” v Délnickych listech ¢&. 20 rol. VIIL.,
podle kterého ,dnes vsak neni téZké nabyt pocitu, Ze my jsme zde ti viplné posledni, Ze o nds
tady vitbec nejde. Mnobem podstatnéisi je, aby se v Evropé darilo dobre imigrantim z Afriky &
z jinych exotickych mist. VZdyt'tyto osoby k nam prijdou a za par mésici jsou jiz kompletné
zabezpeceni. Kdo z nds napiiklad jen vzdilené dosabuje takové Zivotni srovné, jako md
primérny ,prazsky“ Africans”... Jed homosexuality je nyni oslavovan a neni daleko doba, kdy
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autori clanki poukazujici na toto zlo budou trestné stibani (ostatné v zahranici se tak jiZ déje).
Dnes je tato deviace mddni, dnes je to cool, in, & cheete-li trendy. Liberdlni spolecnost se na
homosexualitu diva zmékcilyma ocima, jako by to bylo cosi sympatického a hezkého. Chceme to
dal trpété... Ve vselijakych pochybnych casopisech a v médiich obecné se bezustani rordi, Ze Zena,
kterd jesté nespala s Cernym Africanem, neni vlastné normdlni a ochuzuje se tim o nesmirné
krdsné zaZitky. V tomto hnoji se ¥ikd, Ze zdvezy od exotickych chlapcii s cokoladovou pleti ¢i
vyznavac Allaha jsou spravné Zené obzvlasté drahocenné. Tento liberalni vad podporuje, aby
krdsna slovanskd dévcata obcovala s kdejakymi exoty a méla s nimi déti, jako by to bylo néco
normdlnibo. To se prece vidy (inilo poraZemym narodiim, Ze jejich Zemy byly zneuctény
vitéznymi dobyvateli. Chceme snad ddl zistavat témi porazenymis Toto vsechno je zlo, které je
treba vymiytit. Tak uz necekejme a zacnéme jednat. Razantné jednat.”

[307] Ve vztahu k imigrantim Soud neprehlédl starsi projev tehdejsiho clena DS Ladislava
Malého, ktery podle Zpriavy Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu Sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 23. 10. 2008, . j.
U00Z-2619-1/CJ-2008-27, na shromazdéni v Ostravé dne 28. 10. 2006 mj. uvedl
~Kamaradi, Zadejme na svych zakonnych zastupcich, tedy poslancich, aby v parlamentu p¥ijali
zakon zamezujici priliv tzv. uprchlikii do nasi republiky, leda ze zemi s podobnymi kulturnimi
a historickymi zkusenostmi. RovnéZ poZadujme zavedeni zikona o ndarodni prislusnosti a jeji
povinnost wvddéni v pritkazech totoZnosti obéanii. KdyZ neznemoznime tak aspor znechutime
pristéhovalciim prichod do nasi vlasti.“. V té souvislosti Soud pfipomina i své pochybnosti
o vérohodnosti vyjadreni DS u jednani, kdyz vysvétlovala obsah programového bodu o
povinné evidenci narodnosti.

[308] Vedle jiz provedenych dukazi a socialnich skupin, vici nimz se DS negativné
vymezila, Soud dospél i k zavéru o jejim antisemitismu (ve vyznamu nepratelstvi ¢i
nenavisti viéi Zidm jako prfedstavitelim judaismu, pip. vidi Zidtim jako etnické skuping,
resp. rase). Jeho naznak bylo mozné zaznamenat v jiz citovaném textu Benedikta Vachy.
Dalsi, rovnéz témeér neznatelny naznak, lze nalézt v projevu Tomase Vandase v némeckém
Altenburgu dne 13. 9. 2008 na tzv. Festivalu narodu (Fest der Volker), ktery podle Zpravy
Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu Sluzby
krimin4lni policie a vy$etfovani ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, mj.
uvedl: ,,Odmitime vizi architektii Nového svétového vidu, kterd povazuji pevnost Evropu za
posledni prekdzku k uskutecnéni svého staletého snu, kterym je ovladnuti svéta... Tento Festival
narodii je nejlepsim ditkazem toho, Ze boj proti liberalistiim neprobihd pouze v nasi nebo vasi
zemi, ale tykd se celého kontinentu ... Zajisté neprebanim, kdyz tento boj také oznacim bojem
za existenci, protoze tlak, kterému jsme v dnesni dobé vystaveni, nemd zatim v déjindch lidstva
obdoby.“ Pravé zminka o vizi architekti nového svétového radu sjejich staletym snem
ovladnuti svéta, v némz jim brani jiz pouze pevnost Evropa, predstavuje sice skryty,
nicméné i pro prumérného posluchace srozumitelny antisemitsky naznak. V souvislosti
sjiz citovanym textem Benedikta Vachy a v souladu s dale provedenymi dukazy Soud
shledal, Ze se v pfipadé nyni citovaného projevu Tomase Vandase nejednalo o pouhy exces.

[309] Soud ve svém zavéru vychazel mj. i ze dvou ¢lankt mistopredsedkyné Délnicke
mladeze a ¢lenky DS Lucie Slégrové, obou zjevné a velmi antisemitskych.

[310] V clanku ,Domluvime se tu za par let jesté vubec esky? (www.delnickamladez.cz)
L. Slégrova mj. uvedla: ,Od hrdosti na sviij ndrod a tradice, k touze p¥ijmout ciz{ tradice a ty
prvodni nechat pomalu, ale jisté zaniknout. To prece nemiize prijit samo od sebe, Ze lidé zacnou
z niceho nic premyslet naprosto jinak a navic jesté proti svym prirozenym pocitiim. Po takovém
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zamysleni uz pak kazdého napadne, e je to viznéist problém, nez by kdokoliv ocekdval. Ze to
neni ndhoda, Ze nds takovému mysleni NEKDO zdmémé uli. Ze nékomu to musi byt k jeho
dobru, jelikoZ takové uceni se nekdze jen tak...Dalsi véci vsak je, Ze kdyZ uz se nékdo odvazi
hloubéji uvazovat, odvizi se i uvazovat nad tim, komu Ze je to ku prospéchus To je ale to
podstatné, nad ¢im mame povinnost se zamyslet! Zlo, které neni videét, je to nejnebezpecnéjsi, co
miiZe existovat a proto je tak dileZité ho pojmenovat, i kdyZ v dnesni dobé se to témér rovnd
hrdelnimu hvichu. A na misto argumentii vici tomu, proc¢ jsme vitbec dosli logicky k tomu, Ze
viniky neni nikdo jiny nez onen,, vyvoleny ndrod, slysime jen ubohé veci o tom, co kdo spichal
& nespdchal pred 70ti lety. Uz to zacind byt aZz ubohé a jen to ve mné problubuje pocit, Ze se
nemylim. Ze ONI skutecné nemohou vyvrdtit miij ndzor na to, o co se snaZi. Nikdy ne redlnyjmi
a soucasnymi divody, coz je nadmiru chabé. Myslim, Ze kdybychom se mylili, dokazali by nam
néco tak moc podstatného vyvratit. To vsak nikdy nedokdzZou. Proto ty tresty a umlcovini, to je
jen strach z toho, Ze probudime zbytek naseho naroda a opét proti jejich teroru v podobé
rozkladu spolecnosti spolecné povstaneme. Jak tomu bylo po celd staleti.”

[311] Dale pak v ¢lanku ,Konec uméni? Spise skoncujme s neumélci!“, Hlas mladeze ze
dne 1.9. 2009, str. 3 (priloha Délnickych list, vénovana obcanskému sdruzeni Délnicka
mladez) jmenovana napsala: ,Jako i na onéch dalsich frontdch, dochdzi k prznéni nasi kultury
naprosto cilené. Ti sami potomci ,vyvoleného® ndaroda, kteri uréwji standardy médii, wréuji
stejné tak standardy celé kultury. Védomé odrizli skutecné umélecké duse od povédomi lidstva a
misto nich vybrali skutecné psychicky nemocné lidi, kter? chtéji své sichylky a pobnutky vereiné
uplatnit. Samozriejmé, Ze vétsina téchto ,,umélci pochazi z jejich vlastni komunaty. JelikoZ styl
tohoto naroda byl vZdy jen perverzni a nechutny. Odrazi totiz plné jejich pokrivené mysleni.”

[312] Z hlediska zkoumaného antisemitismu DS Soud hodnotil jako velmi podstatné i
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osoby fecniku a projevy, které prednesly na shromazdénich této strany, pripadné na
shromazdénich, jichz se zastupci této strany Gcastnili.

[313] Na shroméazdéni v Praze dne 1. 5. 2008 vystoupil podle Zprivy Policie Ceské
republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 23. 10. 2008, & j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, vedle Tomase Vandase,
jehoz projevem se Soud jiz zabyval, také Jifi Barta, ¢len DS a predseda Mistni organizace
DS Vlasim, ktery uvedl: ,Kam aZ musel zajit takovy Izrael, aby se svych prav dockal? Kam aZ
musela pokleknout demokracie, aby ji pravo sionisti prekrocilo a aby se Izrael dockal pocitu
zadostiucinént! ... Systém, ktery svymi sympatiemi ke kapitalismu a sionismu slape po vsem, co
se jen vymykd vylbanému vereinému minénil ... Musime sndset represe pro-USraelskych
zaprodanci.”

[314] Dalsim feénikem byl ¢len Slovenské pospolitosti, podle kterého ,velmi dobre vieme,
komu vyhovujii tieto dva systémy. Kto znich profituje. Kto sa najviac obohacuje na iikor
pracujiicich. A kto md zaujem z nds spravit’ stado, ktoré je ochotné pre peniaze spravit’ vsetko. Si
to sionisti, komu najviac hraji tieto systémy do kardt. A tym, Ze bojujeme proti komunizmu a
kapitalizmu, bojujeme rovnako proti sionizmu. Nie, my nepotrebujeme takéto systémy, aby
vlddli nad nasimi Zivotmi. Nech si ich vytvdraji ich tvorcovia vo svojich krajindch. Tam nech
st ich nechaji, v USA alebo Izraeli. Ale nie v nasich krajoch. ... Spdja nds spolocny nepriatel’ -
sionizmus. Spdja nds spolocnd krv.”

[315] Dale hovoril Jiti Bunda, predstavitel Autonomnich nacionalistt, ktery mj. fekl:
»A kdo je onim nepritelem? Vyvoleni plutokrati a jejich chamtivost a touba po moci. Diive se
témto krubdm vikalo Zidozedndri. Po jedné jimi placené a pro né vybrané vdlce jim 7ikejme
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treba nadnarodni kapitalisté! Jsme pro né povl, vlastné vic dobytek nez lidé! Jejich jméno se
nesmi vyslovovat stejné jako jméno jejich boha. A jejich ndstroje? To jsou financni machinace
obludnych rozméri, korumpovini <lad, politickych stran a stdtnich instituct, #celové
podporovani  neevropskych —imigranti a multikulturni  spolecnosti, zdkony namisto
spravedInosti, teroristické praktiky a rozdmychavani vilek pro svoje sprosté sobecké svétovlddné
zdjmy. Je mné zle, kdyZ si vzpomenu na to, co se v jejich jménu beztrestné pachd. A narody mlci
zrazeny vlastnimi elitami. Se sklopenou hlavou a rukama v okovech jsou wvyddany napospas
tomuto ztélesnénému zlu. Ale jsme tu my a t'imame v rukou pochoder pravdy a prapor
vitezstvil”

[316] Michaela Dupova za RWU tvrdila: ,ReZim ... je potapéjici se lodi. Jeji kormidelnici
jsou jiz nervézni. Burzy jim padaji, je cas koupit nevratné letenky do Tel Avivu! ... Zatimco
vSichni Cesi musi pracovat a platit vysoké dané, je tu skupina paraziti, kteri nase dané polykaji
po desitkich miliard. Vsichni vime, kdo jsou tito paraziti a vidame je denné v ulicich. Jind
skupina - asijsti pristéhovalci, neplati dané vitbec a rychle bohatnou. V Cele okupacniho rezimu
stoji pak ti, jejichZ jméno se nesmi vyslovit. Opét vsichni vime, co jsou zac.“

[317] Dale zaznél projev Steffena Pohla (némecké hnuti Freier Widerstand), ktery mj.
pronesl: ,Ne sionisty okupované Evropské wunii! Ano Evropé! .. Také velmi dobre
predpoklidaji, Ze pokud se Evropané zformuji dle odkazu své spolecné evropské kultury, historie
a uvédomi si své spolecné koreny, posleme je zpét tam, odkud zacali podkopdvat nasi soudrznost
- do predni Asie. Kdyz se Némecko pred 75 lety osvobodilo od sil mezindrodniho financnibo
kapitalu, netrvalo dloubo a stené instituce a lobbyisti, kteri dnes chtéji rozdélit Evropu,
vybldsili Némecku valku. Chtéji udélat vse proto, aby znovu postvali evropské ndrody
protisobé, aby  zabranili  vytvoreni jednotné evropské koalice proti  nepratelskym
imperialistickym snahdm ze zipadu a vychodu! ... Cesta k vitézstvi nad Sinajem je Evropal”

[318] Soud si je védom, ze v odstavci 93 rozsudku K7istilovd noc I ptipustil, ze prestoze
rizné projevy protestl, smérujici proti Izraeli, mohou byt moderni formou antisemitismu,
jinymi slovy, ze mohou pouze zastirat projevy nesnasenlivosti smérujici ve skutecnosti

o Ve Ve / M 4 \4 4 v M M 4 /v 4 ./
vuci zidovskému etniku nebo nabozenstvi, samy o sobé antisemitské smysleni neprokazuji.
V pripadé shora citovanych projevi ovsem Soud nemél nejmensich pochyb, ze se nejedna o
jinak pripustnou kritiku jakéhokoliv statu. Za rizaymi odkazy na sionisty, Sinaj, apod.
nebylo z projevi mozné seznat vice, nez modernéji se tvarici verzi antisemitismu.

[319] Deélnicka strana se u jednani distancovala od posledniho z projevi - projevu Steffena
Pohla. Zaroven predseda DS uvedl, ze se s vyjimkou tohoto shromazdéni se Steffenem
Pohlem nikdy nesetkal. Po konfrontaci s dal$imi dikazy, kdy vyslo najevo, ze se stejny
re¢nik Gclastnil shromazdéni DS v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008, a shromazdéni DS
v Brné dne 1. 5. 2009 (projevem na tomto shromazdéni se Soud dile rovnéz zabyva),
predseda DS wuvedl, Ze munemohou byt znamy vsechny osoby, snimiz se na
shromazdénich potka. Pouze pro plnost Soud pripomina, ze se v souladu se svymi zavéry
k projednatelnosti navrhu vlady nemutze zabyvat shromazdénim v Hradci Kralové pro
prekazku véci rozhodnuté a pti svém rozhodovani tedy nebral toto shromazdéni na ztetel.
K vyslovnému dotazu Soudu se Délnicka strana odmitla distancovat od ostatnich projevt
na shromazdéni dne 1. 5. 2008 s tim, ze nemuze odpovidat za jiné recniky.

[320] Toto odmitnuti je vsak zcela symptomatické - vzhledem ke skutecnosti, ze Jifi
Stépanek glosoval shromazdéni vtextu ,Ceska mladez! Na straz!“ (www.odpor.org -
prevzato z webu DS), a mj. uvedl: ,,VSichni vyjddrili svij ndazor bez obledu na ndsledky. ...
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Vsichni icastnici pochodu Délnické strany si byli védomi, Ze jsou soulisti sily, na kterou nemize
ideopolicie, hejna policejnich konfidentii & prodejni novindri. Proto volame Ceskou mladeZ na
straz. Na straZz odkazu Evropy, kolébky ndrodi a civilizace. Na straZz proti homosexudlni
zvrdcenosti a znicujicimu ateismu. ... Na 1. Mdje vystavila Ceskd mlddeZ sicet odchazejicimu
svétu nemohouciho a impotentniho liberalismu a psendodemokracie ...«

[321] Délnicka strana se tedy nejen nedistancovala od projevy, které na shromazdéni
zaznély, ale jeji prvni mistopredseda jim naopak vyjadfil podporu. Tomu ostatné
konvenuje skuteCnost, ze s hnutimi, jejichz zastupci prednesli antisemitské projevy, DS
dlouhodobé spolupracuje, jejich fe¢nici vystupuji na akcich DS a naopak. V podrobnostech
k této spolupraci Soud odkazuje na dalsi ¢ast odtvodnéni rozsudku.

[322] Na tomto misté je vhodné pouze struéné pripomenout napf. ¢lanek Martina Zbely
»Délnici ovladli 17 listopad, doslo k tézkym stretim s policii®
(www.janov.delnickelisty.cz), kde je mj. uvedeno, Ze na shromazdéni DS vystoupil
zastupce Slovenské pospolitosti Marian Kotleba a Nového svobodného Slovenska Rado
Novotny, kteti varovali pfed sionismem a jeho zhoubnym vlivem na udalosti v Evropé.
Clen DS Jit{ Barta vyzval Glastniky demonstrace k podpote obyvatel Janova, ktef jsou
kazdy den Sikanovani ze strany cikanskych parazita ajejich ochranci na litvinovské
radnici. V obdobném duchu mluvila 1 zastupkyné RWU. Z clanku je zfejma nejen
spoluprace uvedenych subjektu, ale také skutecnost, ze se DS ztotoznuje s neonacistickymi
a antisemitskymi projevy svych hostd. Tato skuteCnost byla prokazana i dalsim projevem
jiz zminovaného Steffena Pohla, glorifikujicim Adolfa Hitlera jako ,nejvétsiho Evropana
déjin®.

[323] Ten na shromazdéni DS v Brné dne 1. 5. 2009 mj. uvedl: ,Nirodni socialismus je
dokonce vice nez naboZenstvi. Je to ville vytvorit nového clovéka, jak vekl jednou nejvétsi
Evropan déjin. Musime tedy byt mnobem vice nez jenom poubé politické hnuti - krvi vymezené
spoleCenstvi s villi k moci, a chdpajici nasi rasu asni spojené, aby zachranilo nase tisicileté
dédictvi Evropu. ... bili Zidé Evropy zkousi porazit nebo udusit jeji hnév ... A pokud by policie
dnes méla jednat podobné jako v Litvinové, bili Zidé Evropy Vis nezastavi. ... Bude to posledni
prileZitost v déjindch Evropy, jak zajisti existenci bilého clovéka v Evropé a nakonec na troskdch
demokratickych systémii vybudovar ¥isi Evropu. Nedobytelnou 7isi od Atlantiku az k Uralu,
Odpiirce: Skandindvie a? k St¥edozemnimu mo¥i. RiSi s obyvatelstvem Citajicim 500 miliona
lidi. S vojenskou silou, kterd vykdZe do pat¥icnych mezi islim, Izrael, a sionisty kontrolované
Spojené stity americké. Rie apevnost Evropa. Jak jsem jiZ vekl, jsem si jisty, e podnét
k evropské revoluci prijde jednou z tzv. vychodnibo bloku. 16. 3. 1939 promluvil nejvétsi
Evropan déjin z oken prazského hradu k Ceskému lidu a zda se, Ze Cesky lid jako jeden z mdla
evropskych ndrodii na jeho slova dosud nezapomnél.“ (viz ,Zaznam, projevu — Délnicka
strana 1. kvétna 2009 namésti Svobody“, z néhoz plyne rovnéz, ze projev byl prokladan
potleskem).

[324] Vedle jiZ citovanych ¢lankd L. Slégrové poskytly Délnické listy prostor pro $iteni
antisemitismu i pti jinych prilezitostech. Namatkou lze uveést v rocniku VI. 12/2008 (¢. 19)
glosu rovnéZ Lucie Slégrové ,Co je #idim do toho?® v niZ se mj. taze: ,Z jakého diivodu
stoji Zidé na strané cikdnskych mafidni, vrahi a zlodéis Ji jsem tobo ndzoru, Ze se asi nic
nedéje jen tak bez divodu®; nebo ve stejném Cisle rubriku Knizni tipy, kde je doporuden
»zajimavy titul“ s nazvem ,Kdo skutecné fidi islam®, a kde je mj. uvedeno: ,Islam pochdzi
primo z pokrestanského (a protikrestanského) Zidovstvi. Nebyli to ani ,Allah*, ani archandél
Gabriel, kdo inspiroval ,proroka“ Mobameda, nybrz rabin z Mekky. Pivodni, pravy korin



Pst 1/2009 - 416

nebyl nicim jinym neZ arabskym prekladem a predélanim péti knibh MojZisovych. Skutecné
ideologické poselstvi islamu stavi do priznacnébo svétla skryté hnaci sily za dlouhodobou
islamizaci Evropy. Je jasné, Ze vzhledem ke svému nepatrnému poctu nemohli prislusnici
»vyvoleného ndaroda® sami pomyslet na oteviené dobyvini svétovlddy a proto si poslouzili
(jakozZto mnohokrat predtim i potom) rasové pribuznymi, mnobem pocetnéisimi a do té doby
Cisté pobanskymi Araby. A s opravdu talmudskou zchytralosti vybavili Araby ke ,,svaté vilce®
za cizi zdjmy ndboZenskou ideologii, kterd by je soucasné ve (zcela nemyslitelném) pripadé
realizace talmudsko-Zidovské svétovldady zbavila sebemensibo podilu na ni, protoZe slouzi
nepravému Bobu a zakonu“; ptipadné v ro¢niku VIL 1-3/2009 (¢. 20) glosu Ladislava
Malého Mrtvi v Gaze“, kde mj. uvadi: ,Musime si dale klist otazku, o¢ vlastné sionistiim
na Blizkém wvychodé jde? Co chtéji docilit? Odpovédi jsou samotné zlocinné akce sionistii a
izraelské vlddy: cllem viech jejich ipornych vojenskych a teroristickych snab, je vytvorit na
Blizkém vychodé tzv. Velky Izrael — Odpiirce: Eufratu k movi - a jako tresnicku na dortu
postavit na hove Moria u Jeruzaléma sviij v poradi v historii uz tvet{ chram - jako vitézstvi
judaismu!™; &1 v rocniku VIL 5/2009 (C. 22) glosu Martina Knézského ,Rezim nenavidi nas
narod® podle niz mj.: ,Predstavitelé zemé chrini pouze sami sebe, a na verejnosti se mezi sebou
predhini v podpote cikini, Fidi, cikdni, idd, cikdnd, idsi ... Cesky ndrod je podle nich jen
rejdistém extremisti, ktery nemd Zddnou bistorii, jen holocaust, holocaust, holocaust, holocaust,
holocaust ... Tato chorobnd nendvist k nasim vlastnim lidem vsak pouze dokldda skutecnost, Ze
mdme pravdu.”

V.2.3 Zhodnoceni programatiky

[325] Na tomto misté Soud ucinil diléi zavér, ze projevy DS, resp. jejich predstaviteld,
které 1ze strané pricitat, a jejich ¢lent a sympatizantt, které ji lze rovnéz pticist, nebot jsou
v souladu s rétorikou predstavitelt DS, ptip. ji dale rozvijeji, objevuji se ve stranickém
tisku DS, pfip. zaznivaji na jejich shromazdénich, strana se od nich nedistancuje a tyto
osoby prednaseji své projevy na shromazdénich DS opakované, sméfuji k vyvolavani
rasove a socialni nesnasenlivosti. Délnicka strana se zobecriujicim a pausalizujicim
zpusobem vymezuje vu¢i romskému, vietnamskému a zidovskému etniku, stejné jako
o Ve /10 Ve v o v i Vv / M M v v/
vuc¢i homosexualim, ptistéhovalcim a obecné lidem odlisné barvy pleti, o nichz hovori
vzdy negativné jako o parazitech, povaledich, neptizptsobivych apod. se soucasnym
/v 4 M v M /4 M 4 VvV _ */ 4 4 v
vytvafenim dojmu, ze se jedna o skupiny, které smétuji k ovladnuti svéta a Evropy,
utlacuji ,bilou slusnou vétsinu®, Ziji na jeji dkor, a tato vétsina je odsouzena k zaniku
nebude-li se branit. Zde Soud zdaraznuje, ze se v podani DS jiz nejedna o jinak ptipustnou
kritiku realnych spolecenskych probléemu, ale o zcela neakceptovatelné vyvolavani
nenavisti.

[326] Nahlizeno prizmatem téchto projevi lze zaroven uzavrit, ze program DS
bezpochyby sméruje k omezovani zakladnich prav a svobod. Z jejich projevu je zfejme, ze
evidence narodnosti neni neskodnym opatfenim smérujicim k lepsi ochrané prav mensin,
jak se predseda DS snazil pri jednani tvrdit Soudu, ale krokem, ktery by vedl v lepsim
pripadé k ufedni sikané (jak lze seznat z projevu L. Malého 28. 10. 2006), v hor$im pak
k oteviené diskriminaci. Pravé varianta otevrené diskriminace se pfitom jevi realnou ve
svétle dalsich programovych boda. Vysvétlovalli tedy predseda DS programové
zvyhodnéni obcanu Ceské narodnosti chybou, kterou nebyl program na webovych
strankach DS aktualizovan, Soud naopak uzavfrel, ze zvyhodnéni obc¢ant ceské narodnosti
je zfeymé minimalnim standardem, o ktery DS usiluje. Hovoti-li Soud o minimalnim



Pst 1/2009 - 417

standardu, upozormnuje napt. na predvolebni spot DS, podle kterého ,nase zemé patif pouze
nam, ne ... lidem odlisné ndarodnosti“, na projev predsedy DS (6. 12. 2008) podle kterého
wChceme zemi Cistou, bilou, bez parazitii a jiné verbeze“, text Benedikta Vachy tvrdiciho, ze
,,éec/ry budou znovu patvit Cechiim®, a rozhovor s yneznamym aktivistou“ otistény
v Délnicky listech, nabizejici jako reSeni ,cikanské kriminality v Prerove® ,,OkamZitou
izolaci cikanskych rasisti, oddélit je od spolecnosti, které si nevazi, nikdy nevazili a vaZit
nebudou.“, souznéjici stextem na strankach Narodniho odporu, podle kterého
~INejprirozenéjsi 7eseni cikdnské otdzky je etnicka segregace“. Tyto vyroky, nahlizené
v souvislosti s programovym bodem o zavedeni domovského prava, jiz nesméruji jen k
»neskodné® Gredni sikané, ale k v soudobé spolecnosti naprosto neptijatelné etnicke, resp.
rasove segregaci, tedy apartheidu. Rovnéz programovy bod pozadujici zpfisnéni trestni
politiky statu prestava mit ,pouze“ populistické rysy ve chvili, kdy DS hovori
v nejruznéjsich kontextech a pfi nejriznéjsich prilezitostech opakované a naléhavé
predevsim o ,cikanské kriminalité®, zpestfené obdasnymi zminkami o ,danovych tnicich
nebo drogové aktivité“ vietnamské komunity a prip. také o nutnosti postihu pohlavnich
deviaci, kterymi je neprehlédnutelné myslena zejm. homosexualni pohlavni orientace. Byt
rétorika DS sméfuje primarné proti romskému etniku, nejedna se o jediny ,cil“. Vedle jiz
zminénych skupin stoji za zminku i zidovska komunita, které je naznacovana moznost
opakovani pogromt lankem Lucie Slégrové ,Domluvime se tu za par let je$té vibec
Cesky“ a textem, podle kterého ma dana skupina ,strach z tobo, Ze probudime zbytek naseho
ndroda a opét proti jejich teroru v podobé rozkladu spolecnosti spolecné povstaneme. Jak tomu
bylo po celd staleti.“. 1 zde evidence narodnosti ztraci nevinnost naznacovanou Délnickou
stranou.

[327] Soud proto uzavrel, ze cilem DS je odstranéni nékterych zakladnich nalezitosti
demokratického pravniho statu, mezi které nalezi mj. ochrana zakladnich lidskych prav,
vCetné prav mensin. Stimto zavérem souzni zavér, ze DS napada samu podstatu
demokratického pravniho statu, protoze hovoti-li o boji proti ,Systému®, a nutnosti jeho
nahrazeni modelem narodniho, resp. nacionalniho socialismu, v pojeti DS, sméfuje tim
k likvidaci zéklad& demokratického pravniho stitu, ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy
nepfipustne.

[328] Z projevi DS - nahlizeno z Casového hlediska - Soud dovodil, ze se ideologické
sméfovani strany v Case za sledované obdobi (tj. projevy za obdobi predchazejici cca 2 - 3
roky rozhodovani Soudu) nijak podstatné nezmeénilo. Byt se tedy Soud zaméfil na stav
v dobé svého rozhodovani, kontextualné neprehlédl, ze DS je v zasadé ideologicky
»usazena“ a zejmeéna Odpurce: rozhodnuti Soudu Délnickd strana I u ni nedoslo k zadné
podstatné programové a hodnotové zméné.

V.3 Nacionalni socialismus

V.3.1 Programatika a projevy

[329] Dale se Soud zabyval tvrzenim vlady, ze Délnicka strana ve svém programu a
pouzivané symbolice navazuje na hitlerovsky nacionalni socialismus, resp. moderni
neonacismus.
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[330] Délnicka strana odmitla, ze by se uzivanim pojmu narodni, resp. nacionalni,
socialismus hlasila k odkazu hitlerovského nacionalniho socialismu a k G¢asti na modernim
nacionalismu nebo neonacismu. V té souvislosti poukazala 1 na dopis Martina Zbely
ministru vnitra ze dne 19.4. 2009, jehoz soulasti byla mj. otazka, zda ,Je podpora a
propagace ideje nérodnibo socialismu v Ceské republice trestmjm cinem? Pokud ano, tak proc®
a dale otazka, zda ,Je idea narodniho socialismu shodna sideou naciondlniho socialismu,
respektive existuje rozdil mezi slovem ,ndrodni“ a ,naciondlni“ ve vyznamovém smyslu, pokud
ano, tak jaky“. Na dopis odpovédélo ministerstvo vnitra mj. tak, ze pouze zakon stanovi
jaké jednani je trestnym ¢inem, a policie s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni
posuzuji kazdé konkrétni jednani individualné a v celém jeho kontextu. Nezavisly soud
pak v nasledném fizeni zvazuje, zda doslo ke spachani trestného ¢inu. Ministerstvo vnitra
uzavrelo, ze mu neprislusi Cinit apriorni zavéry tykajici se trestni odpovédnosti spojené
s urcitym jednanim.

[331] Predem dalstho oduvodnéni a posuzovani jednotlivych dikazi Soud predesila,
ze se nezabyval izolovanym vykladem pojmua narodni nebo nacionalni socialismus, tedy
jejich interpretaci v obecném jazykovém smyslu. Neni pochyb o tom, a zdale
posuzovanych dukazi tato skutecnost jednoznacné vyplyva, ze se DS hlasi k myslenkam
narodniho (uziva i pojmu nacionalniho) socialismu a hovoti o tom, ze stavi svlj program
na trech pilit - narodnim, socialnim a konzervativnim. Soud pak pri svém rozhodovani
nehodnotil terminologii uzivanou touto stranou, aniz by soucasné zkoumal obsah, jimz
tuto terminologii napliuje. Jinymi slovy, lze si predstavit, ze dva subjekty pouziji pro svij
program souslovi narodni a socialni, kazdy znich v$ak tato slova naplni rizanymi
vyznamy. Z hlediska ptipadné protipravnosti jednani téchto subjektu pak neni mozné
zastavit se na obecném jazykovém vyznamu uvedenych slov, ale je nutné zjistit 1 konkrétni
obsah, ktery uzivanym pojmim prirazuji. Vysledkem pak muze byt - a na tomto misté
Soud hovoti teoreticky bez predjimani posouzeni ve véci DS, zjisténi, ze se jeden subjekt
hlasi k mySlenkim narodniho socialismu v ndvaznosti na ideologii nap¥. pvodni CSNS, a
jeho aktivita je zcela legalni, zatimco jiny subjekt, zastitujici se rovnéz pojmem narodniho
socialismu, navazuje na némecky nacionalni socialismus Adolfa Hitlera a jeho aktivity jsou
nezakonné.

[332] Soud proved] dikaz odbornym vyjadienim Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i., ve vztahu Délnické strany a nacistické ideologie, ze dne 2. 9.
2009. Podle néj je predevsim zrejmé, ze Sifeni nenavisti k ,neceskym® etnickym skupinam
tvori samotnou podstatu DS, je jeho jedinym skute¢nym programovym bodem a existence
hnuti by bez néj postradal smysl.Program Délnickeé strany nevykazuje mnoho obsahovych
shod sjinak chudymi programovymi texty NSDAP, vykazuje vSak shodu s némeckym
nacionalnim socialismem v obecnéjsi roviné. Sdili s nim konspiraéni vidéni svéta riticiho se
do zkazy s mytem znovuzrozeni. Dale program DS usiluje o pravni vymezeni etnickych
skupin, coz byl prvni krok, kterym nacisticky rezim zahajil svij diskriminaéni a pozdéji
genocidni program. Pozadavek odbourani systému liberalni vychovy ve skolach a jeho
nahrazeni vychovou k autorité, sebeovladani a kamaradstvi evokuje ideologii a rétoriku
NSDAP. Zdanlivé nevinny pozadavek vytvotit atmosféru partnerstvi mezi zameéstnanci a
zaméstnavatelem primo odkazuje na korporativistické pojeti pracovné pravnich vztaha
v Mein Kampf. Odborné vyjadreni se dale vénuje Délnicke mladezi, kterou se Soud zabyva
na jiném misté tohoto rozsudku. Dale vyjadreni uvadi, ze symboly DS svou barevnosti a
kompozici jasné odkazuji na symboly pouzivané NSDAP a spriznénymi organizacemi,
zejm. Deutsche Arbeitsfront. Samotny nazev Délnické strany odkazuje na predchtudce
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NSDAP, Deutsche Arbeitpartei. DS operuje pojmem narodniho socialismu aniz by jej
presnéji vymezila. V jejim podani se jedna o radikalni, antiglobaliza¢ni, korporativisticky
program silného statu, kombinovany s xenofobnimi a rasistickymi vypady. Jedna se o
pojeti narodntho socialismu blizké nacionalistické ideologii. Dulezitym rozdilem mezi
témito ideologiemi je, ze u DS nehraje principialni roli antisemitismus, ale je jen jednim
z prvkl v ramci protiromskych atd. vypadi. Délnicka strana vyjadfuje své postoje
otevfenéji ve verejnych vystoupenich a ve svém periodiku Délnické listy
nez v programovych dokumentech. Délnickeé listy vyjadruji otevrené antisemitské postoje,
které v kombinaci s kritikou globalizace, resp. antiamerikanismu a obranou ,narodni
ekonomiky“ koresponduji blizce s ideologii nacionalniho socialismu. Podobné jako Mein
Kampf Délnickeé listy pouzivaji pro popis nepratel téméf vyhradné biologickych metafor
jako ,bacil , nebo ,vir, které maji nejen rasisticky, ale také genocidni podtext.

[333] DS namitla, Ze v jejim programu nelze hledat souvislost a odkazy na NSDAP
Adolfa Hitlera. DS se za sedm let své {innosti nevymezovala rasisticky ¢i etnicky vadi
mensinam a zastava pouze nazor, aby zakony platily pro vsechny stejné bez rozdilu barvy
pleti. Dale DS uvedla, 7e v Ceské republice neexistuje zakon nafizujici obsah programu
politické strany. DS zadny zakon neporusila ani nebyla vyzvana Ministerstvem vnitra, aby
reagovala na vytky, jez vici ni byly vzneseny.

[334] Soud se jiz shora zabyval programatikou Délnické strany i jejim rozvedenim
v projevech pficitatelnych této strané. Zavéry, které ucinil, odpovidaji vychodiskim o
programu DS, ktera pro posouzeni shody s némeckym nacionalnim socialismem ucéinilo
Odborné vyjadreni. Zaroven je z predchoziho odivodnéni tohoto rozsudku a zavéru
Soudu naprosto ztrejmé, ze nemuze obstat obrana DS, podle niz se nikdy nevymezovala
i i Ve i o Ve Ve 4 i 4 A v 4 M
rasisticky ¢i etnicky viéi mensinam. Pracovalo-li odborné vyjadfeni se symbolikou
Délnické strany, Soud konstatuje, ze se ji bude zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

[335] Daléim dtkazem, kterj Soud provedl, byl Posudek Ustavu kriminalistiky a
forenznich disciplin Vysokeé skoly Karlovy Vary o. p. s. ze dne 23. 8. 2009, jehoz
zpracovatelem byl Mgr. Michal Mazel.

[336] Délnicka strana i s odkazem na stanovisko advokata Mgr. et Ing. Petra Prchala ze
dne 10. 11. 2009 k povaze posudku zpochybnila, Ze se jedna o znalecky posudek, a tvrdila,
ze je pouze pokracujicim tvrzenim vlady. U jednani také namitla, ze zpracovatel posudku
byl v minulosti reditelem bezpecnostniho odboru Ministerstva vnitra a je proto v této véci
podjaty.

[337] Soud k povaze posudku uzavrel, ze se nejedna o znalecky posudek ve smyslu § 127
0. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. a to zejména proto, ze znalce neustanovil Soud. V souladu s §
125 o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s. vsak Soud provedl dikaz posudkem jako listinou a dale
k jeho obsahu vyslechl jako svédka jeho zpracovatele Mgr. Michala Mazla. Ten Gvodem
svého vyslechu uvedl, ze od roku 1998 do roku 2007 pracoval na Ministerstvu vnitra se
specializaci na politicky extremismus. Od roku 2007 do roku 2009 byl reditelem odboru
bezpecnosti na Ministerstvu obrany, kde se bezprosttedné problematikou politického
extremismu ani jinou souvisejici problematikou nezabyval. Dale uvedl k posudku, ze podle
zadani pracoval s otevienymi zdroji, zejména s témi, o nichz se da divodné predpokladat,
ze jsou v dispozici Délnické strany. Témi byly zejména jeji weboveé stranky a Délnické
listy v elektronické i tisténé podobé. Svédek rovnéz uvedl, ze pracoval s vlastnimi
poznatky a materialy ziskanymi pfi vyzkumu politického extremismu. Problematika jej
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zajima nejméné od roku 1997, kdy se ji zadal vénovat na Masarykové univerzité a
kontinualné si shromazd'oval rtizné materialy, zejména z internetu ajinych vetrejnych
zdroji. Pro srovnani reality se zpravami v médiich se také ucastnil nékterych akei DS.
Poznatky jsou tedy z otevrenych zdroja a z jeho vlastniho pozorovani.

[338] Soud predem zjisténi provedenych z dikazu provedeného posudkem a souvisejicim
vyslechem jeho zpracovatele konstatuje, ze svédka hodnotil jako zcela vérohodného.
Svédek vypovidal ucelené bez rozport ve vypovédi, na otazky Soudu i Glastnikl reagoval
bezprostfedné a presvéddive.

[339] Z posudku a svédecké vypovédi jeho zpracovatele vyplynulo, ze se DS ,v mnoba
svych wvyjadrenich k narodnimu nebo naciondlnimu socialismu priblasila“ a byt se nehlast
explicitné k némeckému nacionalnimu socialismu, ,odkazuje na néj ... zretelnymi narizkami
a soucasné nahodile poukazuje na historicky fakt, Ze v Ceskych podminkdch existovalo také
specificky Ceské hnuti ndrodné socidlni a politické stramy hlisici se k narodnimu socialismu®.
Z podrobnéjsi analyzy projeva DS ,,/ze vsak pomérné snadno dovodit, Ze narodni (nacionalni)
socialismus v poddni Délnické strany jednoznacné koresponduje v hlasané ideologii,
pouzivanych symbolech s bitlerovskym naciondlnim socialismem, pripadné s neonacismem®.
Souvislost s némeckym nacionalnim socialismem svédek dovodil mj. z clanku ,Narodni
socialismus® v ¢asopisu Délnické mladeze Hlas mladeze publikovaného pod pseudonymem
Radol Moravec, odkazujicim na Ceského fasistu Radolu Gajdu a ideologa protektoratni
pronacistické kolaborace Emanuela Moravce. Z textu clanku ,,Narodni socialismus zde byl o
mnobo ditve a dokonce jiz za Rakouska-Uberska fungovala v Ceskych zemich Ceskd strana
ndarodné socialni, kterd wvznikla odstépenim wvlastenecky orientované Cdsti od jednotného
délnického hnuti ... Tato strana sice nevyznavala klasickou narodné socialistickou ideu, ale
nejen ndazvem se ji zpocatku (do vylouceni St¥ibrného a spol.) Cistecné pribliZzovala.“ svédek
dovodil, jaka méla byt ona klasicki podoba narodniho socialismu. Jiri Stribroy
toti% ,po svém odchodu z Ceskoslovenské stramy socialistické, kandidoval do parlamentu v roce
1929 spolecné s Narodni obci fasistickou, posléze zaloZil a 7idil fasistickou Narodni lign a po
vilce byl odsouzen vroce 1947 k doZivotnimu vézeni“. Z projevi a clankl citovanych
v posudku svédek dovozuje, ze se DS inspiruje v historickém nacionalnim socialismu
v programatice 1 v metodach. Shodu v programatice lze nalézt ,a) v prosazovini
vildcovského principu, b) v rasismu a antisemitismu, jakoZ i v ,biologizujicim “nacionalismu
(ktery vnimd ndrod jako organismus, napadany riznymi parazity, proti kterym je ho treba
branit), ¢) odporu proti demokracii, svobodné soutéZi politickych stran i svobodné ekonomice”.
Dale, opét s demonstraci konkrétnich priklada, svédek tvrdil, ze funkcionari Délnicke
strany pouzivaji pri vefejnych vystoupenich frazeologii zcela okopirovanou z historické
hitlerovské. Shodu v metodach prace DS a nacionalniho socialismu svédek tvrdil i ,v
neustavajicim provokovdni etnické (i socidlni nendvisti, systematickém ocerriovini urcitych
skupin  obyvatelstva (Romove, Zidé, pristéhovalci,  cizinci, homosexudlové), wvytvareni
pogromistickych nalad, pripravenosti k ndsili a jeho oslavovani, a ve vyrvireni militantnich
struktur navdazanych na stranu (ochranné sbory)‘. K antisemitismu Délnické strany svédek
uvedl: ,Pokud jde o pouzivini protiZidovské réroriky, ta je ve shodé sneonacistickymi
modernimi koncepty transformovina do iitokii na tzv. ,sionisty, coZ je viak ve skutecnosti jen
takticky postup, osoby napadené za sionismus se Zadnému siveni skutecné sionistickych myslenek
vétsinou vitbec nevénuji, jsou ro prosté Zidé, nebo jsou za né, steiné prosté, jen oznaceni. “ Dal¥
shodu svédek tvrdil v historickém revizionismu v podobé relativizace viny hbistorického
naciondlniho socialismu na wutrpeni civilnibo obyvatelstva za drubé svétové vilky. Ta se
projevuje  podporou nebo primo organizovinim vsech wverenych akci organizovanych
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k zduraznéni civilnich obéti spojeneckych vilecnych operaci. Jde o stejny modus operandsi, jako
pouzivaji némecti neonacisté, kteri takto vyuZivaji obéti bombardovini Drazdan.“. Dale
svédek glosoval ,pozitivni, obdivny a popularizacni vztah“ DS k politickému nasili a
uzavrel, ze ,verené dostupné prezentace Délnické stramy wve svém komplexnim vyznéni
koresponduji s obsahovou charakteristikon pojmu neonacismus, uvedenou wvyse. Priznalosti
tohoto kontextu a z vady wvedenych konstatovini lze bez pochybnosti dovodit, Ze Délnickd
strana se pouzivainim pojmu ndrodni (naciondlni) socialismus blasi k odkazu hitlerovského
naciondlniho socialismu a k participaci na cinnosti moderniho nacionalismu.“ K dotazu Soudu
4 M M v M /4 v / i /4 4 M M v
na miru shody nebo inspirace Délnické strany némeckym nacionalnim socialismem svédek
v M 4 v/ M /4 4 4 /7 Ve v A 4 o /4
uvedl, Ze se nejedna o pfimé ¢iotrocké kopirovani ¢i prebirani symbold, ale na druhé
strané je zjevna silna ambice prihlasit se raznymi narazkami a naznaky k projevim
historického nacionalniho socialismu a k identifikaci s nim. Nejvyraznéji tato skutenost
vyplyva zuzivané symboliky, ale projevuje se i v obdobné terminologii uzivané na
vystoupenich a také vtom, ze DS samotna vystupuje umirnénéji, ale pozve si na akci
v cev V7 . R
nékoho, kdo jiz hovofi zcela jednoznacné.

[340] V hodnoceni tohoto dikazu Soud predevsim konstatuje, ze vychodiska, na jejichz
zakladé svédek hovoftil o navazovani Délnické strany na ideologii némeckého nacionalniho
socialismu, odpovidaji stejné jako v pipadé Odborného vyjadfeni Ustavu pro soudobé
déjiny Akademie véd predchozim zjisténim Soudu, tykajicim se programu a projevi
Délnicke strany. Soud se jiz vyjadrtil k vérohodnosti svédka a jim zpracovaného listinného
dtkazu. Dale proto dopliiuje jiz jen tolik, ze shledal podstatnou i shodu tvrzeni tohoto
svédka s Odbornym vyjadtenim Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd. Snaila-li se
Délnicka strana zpochybnit tento diikaz poukazem na jeho procesni irelevanci, nemohl ji
Soud pritakat. Za situace, kdy tento dukaz zcela odpovidal jak jinym dakazim
provedenym u Soudu, tak jiz citovanému Odbornému vyjadreni, nebyl duvod, aby si Soud
neosvojil zavéry z néj vyplyvajici.

[341] Provedené dukazy byly navic podpofeny i dalsimi listinami, jimiz se Soud zabywval.
Z téch je treba zminit predevsim text byvalého ¢lena DS Ladislava Malého ,,V olekavani®
(www.cz.altermedia.info), podle kterého stal pavodni program DS na trech pilifich -
konzervativismu, narodovectvi a socialnim statu. ,Vzorem mu méla byt programovd idea
Drubé  Ceskoslovenské republiky - tedy Zidny naciondlni socialismus, tim méné pak
socialbolsevismus. ... Jak se stalo, Ze nakonec Délnickd strana bude dina pod koserdcky niiz
sionisti a zariznutd jako obétované jebriatko? ... Je nabiledni, Ze vedeni DS se mélo vice a ostreji
verbalné distancovat od NO a tvrdit, Ze jebo ideovd predstava neni naciondlni socialismus. ...
Misto toho se stal pravy opak. Vedeni DS v Cele s predsedou kormidlujici lodicku DS mezi
Scallou (zjevné ma byt Scyllou, pozn. NSS) a Charybdou, nevydrzelo volini sirén: z leva
bolsevicky socialismus - zprava naciondlni socialismus, a stocilo lod’ DS do smrdutych vod
naciondlniho socialismu. Kolem mésice ¥ijna predseda DS prijal svého pritele, rounéZ renegdta
od Republikdnii, za staronového séfredaktora Délnickych listii. Od té doby zalala masioni
kampari v duchu nacionalnibo socialismu; ve strané se medidalné uprednostriovali lidé s vyloZené
pronacistickym smyslenim.“ Délnicka strana predlozila dopis Ladislava Malého ministru
vnitra ze dne 11. 10. 2009, v némz jmenovany nepopira své autorstvi ¢lanku, ale protestuje
proti manipulaci s fakty a tvrdi, ze se jedna vyhradné o jeho domnénky. Zde Soud vysel ze
skutenosti - a obdobné hodnoti stejny dikaz 1 dale v casti tykajici se spoluprace DS
s jinymi subjekty, ze Ladislav Maly je (nebo v nedavné minulosti byl - DS jej ve svém
vyjadfeni oznacuje za svého byvalého ¢lena) jednim z vyznamnych a jisté tedy i dobre
informovanych predstaviteld DS (o cemz kupf. svéd¢i to, ze jménem této strany
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opakované mluvil na riznych shromazdénich a publikoval v médiich). Za situace, kdy se
nejednalo o ojedinély dikaz, ktery by byl v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy, ale
naopak o dikaz, ktery zcela ve shodé s dal$imi provedenymi dikazy prokazuje tvrzenou
ideologickou navaznost DS na némecky nacionalni socialismus, nemél Soud duvod, aby
z tohoto diikazu také nevychazel.

[342] Pro dokresleni postoje Délnické strany k némeckému nacionalnimu socialismu
Soudu poslouzily také ¢lanky publikované na strankich Narodniho odporu
(www.odpor.org). Spolupraci DS stimto hnutim se Soud zabyva vdalsi casti tohoto
rozsudku, v niz vzal tuto spolupraci, personalni propojeni i ideovou spriznénost za
prokazané. V textu ,Nacionalni socialismus“ bylo mj. uvedeno: ,Na otdzku co tedy chceme,
lze vétsinou slyset, Ze chceme bilou Evropu, pripadné bily svét ... Mdame ... velmi omezené
povédomi o nacionalnim socialismu. Je to jediny postoj naciondlnibo socialismus Jak napy. bude
po  revoluci organizovana osvobozend, bild spolecnost? Kapitalismus chceme znicit,
protoZe je to Zidovsky vyndlez a Zidovska zbrarn proti gdjum ... Stat (berme to jako zdstupny
termin pro to, co bude po revoluci), vlastnictvim a kontrolou velkych podniki, bude moci
disponovat pracovnimi misty a zajistovat tak stilouw zaméstnanost ... Co se ... soubry mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem tyce, té lze dosibnout efektivné na zikladé rasové
prislusnosti, ktera musi byt v lidech budovina a vychovdvina. ... Rasovd soundleZitost, nikoliv
t7idni, zaruci harmonické fungovani zdravé spolecnosti. Naciondlni socialismus znamend také
dostatecny Zivotni prostor pro bilého clovéka - dosabnout sobéstacnosti bilé rasy. ... Vzhledem
k dnesnimu rozkladu moralky, kultury i spolecnosti jako celku, dosli jsme k zdvéru, Ze
»demokracie® je zcela nefunkcni ve sledovani cile zdravého ristu rasy. ... V krdtkosti a obecnych
rysech jsme zde nastinili, co naciondlni socialismus chee. Ze je to utopie a snilkovstvi? Ale kdeze
- tyto principy jiZz byly nastartovany a vydaly se na cestu k cili v riznych podobdch i dobdich,
naposledy v obdobi T7eti ¥ise — ano té 7ise, kterd dle dnesnich hysterickych Yvounii z ¥ad Zidi a
jim podobnych stviir, sivila Ciré zlo a chtéla pouze nicit, zabijet, vyblazovat ... Stile je nam
a siroké verejnosti cpino, Ze NS pripravil o Zivot miliony a miliony lidi, predevsim onéch 6
miliond Zidi. Dnesni, zedndrem ¥izend propaganda, sir{ dojem o tom, Ze diktatorstvi je jev na
100% negativni a skutecnd svoboda je ta demokratickd ... My, naciondlni socialisté, mame
dostatek diistojnosti a dokazeme 7ici, Ze se suymi nepidteli zatocime ... Nase cesta vede skrze
krvavé veky a vime, Ze je to jedind moznd cesta - nikoliv presouvanim problému na jiné misto,
ale jebo likvidaci jej vyresime. Jsme v situaci, kdy je nase rasa vybijena, a proto nemdme
nejmensi duvod nakliadat s neprateli ,po krestansku®. Revoluce je brinou k naciondlné
socialistické spolecnosti, kterd jedind je pro bilého clovéka zdrava.“. Soud bude hodnotit tento
text teprve v kontextu druhého dale citovaného ¢lanku.

[343] Druhy text je nazvan ,Nacionalni socialismus dnes“. Je vném mj. uvedeno,
e komunisticky pfevrat byl v Rusku proveden z vétsiny zahraniénimi a domacimi Zidy
a kazatelem jednoty a socialni spravedlnosti se stal teprve Adolf Hitler, jehoz fotografie
doprovazeji clanek. Podle textu aktivisté musi dale hdjit principy socidlni a spravedlivé
spolecnosti, ale musi si uvédomit, Ze podminky socidlnibo boje se od zalitku minulého stoleti
vyznamné zménily, a prizpusobit tomu svou Cinnost. ... NS bnuti bylo moderni a zaloZené na
védeckych principech, presné v protikladu ke zkostnatélé cirkvi. Reinbard Hendrich, vedouci
7isskych bezpecnostnich sloZek, povazoval organizovanou cirkev za svého nejvétsiho nepritele. ...
Vdnesni dobé stoji cirkev v Cele invaze neevropskych imigranti do Evropy a Evropany
osidlenych kraji. Ve jménu rovnosti a bratrstvi cirkev nici nasi identitu a rozmélriuje nasi krev.
Za zminku stoji i fanatickd oddanost predevsim protestantské cirkve véci Izraele a jeji zarputila
podpora jeho vrazedné blizkovychodni politiky. ... dnes bezpecné vime, Ze nase bila rasa se pred
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vice neZ Ctyriceti tisici lety oddélila Odpiirce: skupiny lidi, kteri pred sto tisici lety opustili
kolébku cloveka, dnesni Afriku a desitky tisic let pak obyvali dnesni Kavkaz v dobé, kdy byla
severni polokoule pokrytd ledem. KdyZ pak doslo k otepleni a ledy roztdly, nasi predci sestoupili
z hor a rozesli se do vsech stran. Podileli se na vzniku civilizaci v severni Indii, v Sumeru,
vEgypté a pozdéji i vRecku a vRimé Bez obledu na to, zda se nasi predci nazjvali
Germadny,Slovany, Kelty nebo Reky, Vizigdty & Madary, slo o jednu skupinu lidi, kter asi pred
sedmi tisici lety opustili Kavkaz a pustili se do osidlovani svého blizkého i vzdaleného okoli. ...
Nacionalni socialisté véri v obnovenou jednotu tohoto lidu, chtéji zachovat jeho jedinecnost.”.
Vyznéni text je takové, ze soulasné pojeti nacionalniho socialismu je zalozeno na
neposkvrnénosti krevni linie a plynule a bezprostredné navazuje na ideologii némeckého
nacismu, byt jej doslovné neptejima.

[344] Oba dva posledné citované texty ve svém vysvétlovani obsahu nacionalniho
socialismu pres nékteré odliSnosti jednoznatné navazuji na ideologii némeckého
nacionalniho socialismu v obdobi tzv. Treti fise. Byly publikovany na webovych strankach
hnuti Narodni odpor, jehoz vazby s Délnickou stranou vzal Soud v dal$i casti tohoto
rozsudku za prokazané. Obsah webovych stranek Narodniho odporu jisté nelze bez
dalsiho pricist Délnické strané. V tomto sméru vsak bylo pro Soud podstatné, ze uvedené
¢lanky odpovidaji svym nahledem na ideologii nacionalniho socialismu zavéram, které
bylo mozné ulinit primo k Délnické strané na zakladé dfive provedenych dukaza - .
zejm. Odborného vyjadieni Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd, posudku a zejm.
svédecke vypovédi Mgr. Michala Mazla, a ¢lanku Ladislava Malého ,V ocekavani®. Tyto
dtkazy, vztahujici se ptimo k Délnicke strané, zaroven byly v souladu se zjisténimi Soudu
k programatice DS a jejimu obsahu.

[345] Soud pfi hodnoceni postoje DS k némeckému nacionalnimu socialismu neprehlédl
¢lanek publikovany v internetové mutaci Délnickych listl, vénovany nacisty popravenému
hrdinovi protinacistického odboje armadnimu generalovi Josefu Bilému (,Historie: Prvni
velitel Obrany naroda“, 12. 12. 2009), na néjz upozornil svédek Mgr. Michal Mazel.
V kontextu ostatnich zjisténi a dikazl se ovSem jedna svym obsahem o vyjimku, ktery
svym vyznénim zcela vybocuje z jinak jednotného vyznéni vSech ostatnich dukazi a z nich
vyplynuvsiho obrazu DS. I's pfihlédnutim k datu publikace (tj. za prvé jiz po podani
navrhu a za druhé bez zjevné vazby k datim tykajicim se Josefa Bilého - snad s vyjimkou
zminky v prosincovém sic/ ¢lanku, zZe souvisi s bfeznovym vyro¢im némecké okupace) jej
proto Soud zhodnotil jako Géelovy.

[346] Diléi zavér Soudu je tedy takovy, ze Délnicka strana ve svém programu a projevech

navazuje na ideologii némeckého nacionalniho socialismu a zaroven je tento jeji postoj
. J v/ / . ) ’

v ideovém souznéni s obdobnym postojem Narodniho odporu.

V.3.2 Symbolika

[347] Dale se Soud zabyval symbolikou Délnické strany, ktera se podle navrhu vlady
rovnéz opira o némecky, resp. hitlerovsky nacionalni socialismus.

[348] Nejprve se Soud zabyval logem Délnické strany - Cervenym ozubenym kolem na
bilém pozadi s Cernymi inicialami DS uvnitt.

[349] Svédek Mgr. Michal Mazel k barevné kombinaci uvedl, Ze se jedna o tzv. barevny
akord Cerné, bilé a Cervené, odkazujici k barvam némecke risské vlajky (vlajky némeckého
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cisarstvi v letech 1871-1918). K této kombinaci se hlasil jiz v knize Mein Kampf Adolf
Hitler, ktery tak odmital legitimitu Vymarské republiky, ktera ftisské barvy opustila.
Zaroven se k témto barvam jako tradi¢nim hlasi evropsti neonacisté. Ke grafickému
provedeni loga DS svédek uvedl, Ze odkazuje na symboliku hitlerovské organizace
Deutsche Arbeitsfront. Symbolika ozubeného kola byla pouzivana také nacistickym
hnutim Hammerskinheads, ceskym neonacistickym hnutim Narodni odpor a obdobny
symbol jako DS uzivala némecka neonacisticka Freiheitliche Deutsche Arbeitpartei pred
tim, nez byla némeckym Spolkovym ministerstvem vnitra zakazana pro d{innost
rozpornou s ustavnim poradkem. K dotazu Soudu svédek doplnil, ze barevné provedeni
symbolu DAF nebylo totozné s barevnym provedenim loga DS.

[350] Dale Soud pripomina, ze identicky zavér, totiz o podobnosti symboliky DS a
NSDAP, piip. DAF, vyplyva i z Odborného vyjadieni Ustavu pro soudobé d&jiny
Akademie véd.

[351] DS zduraznila, ze pouziti ozubeného kola v jejim logu odkazuje k nazvu strany,
tj. délnicka. Rovnéz dodala, Ze pravicové i levicové délnické subjekty v minulosti
pouzivaly ozubené kolo jako svij symbol, a zdGraznila, Ze rudé ozubené kolo bylo po roce
1945 oficialnim logem Ceskoslovenské socialni demokracie. Zaroven se jedni o symbol,
ktery ma v ,v Ceské kotliné hlubokou tradici“ a pouzivala jej fada subjektd. Koneéné DS
konstatovala, Ye v Ceské republice neexistuje zikon, ktery by politickfm stranim
zakazoval jejich oficialni symboliku, protoze by se jednalo o hruby zasah do svobody
sdruzovani.

[352] Dale Soud prikrodil k porovnani symbolt, jak byly znazornény v ramci
provedeného dokazovani, a to

oficialni logo DS (obrazek pod ¢. 1)
1.

D

dale srovnani tohoto loga se symboly DAF a FAP (obrazky pod ¢. 2)

& 5

ptiklad pouziti ozubeného kola na historickém plakatu (obrazek pod ¢. 3)

3)
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ESSD po roce 1945, v prvni polovind 90. let, a v letech 2001 a 2008

priklady pouziti ozubeného kola dalsimi subjekty (obrazek pod ¢. 5)

5.
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[353] Na zakladé srovnani shora zobrazenych symbola Soud shledal, ze opakujici se
motiv ozubeného kola je v jednotlivych pripadech proveden ruzné a s riznymi mirami
podobnosti. V tomto sméru Soud uzavfel, Ze tvarova podobnost provedeni je v pripadé
loga DS, DAF a FAP velmi vysoka, a to podstatné vétsi nez v pfipadé srovnani loga DS
sdal$imi shora zobrazenymi symboly. Soud se proto na zakladé vlastni Gvahy o
podobnosti symbolt ztotoznil s tvrzenim svédka Mgr. Michala Mazla o vysoké
pravdépodobnosti inspirace loga DS od symbold DAF aFAP. Tento zavér ostatné
odpovida i odbornému vyjadreni.

[354] Pro dplnost Soud dopliuje, ze logo Délnické strany vztahujici se k nazvu,
pod nimz puvodné vznikla (obrazek pod ¢. 6, navrh na registraci politické strany Nova

sila), sice rovnéz vychazelo ztzv. barevného akordu, ale celkové vykazovalo znatelné
mensi miru podobnosti se symboly DAF a FAP, nez logo soucasné DS.

6.
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[355] Dale Soud podotyka, ze pokud by byla podobnost nékterého ze symbola jedinou
skutecnosti vytykanou DS, mohlo by se jednat o nahodu. V obecné roviné jisté nelze

Ve . v . ’ . Ve / Ve /7 4 . Ve /
pripustit, aby byla vyloucena z jakéhokoliv uziti urcita barevna kombinace nebo urcita
symbolika, v¢. ozubeného kola, jen pro svou roli, kterou mohla hrat v déjinach.
Problematickym se takové uziti muze nicméné stat, pokud cilené sméruje k vice ¢i méné
skrytému odkazu na negativni historické vzory, tj. napt. pokud zjevné propaguje totalitni
genocidni rezim. Za situace, kdy z programu a projevi DS vyplyva, ze tato strana ztetelné
navazuje na némecky nacionalni socialismus, neni jiz argumentace nahodnou shodou

v 4 ’ v \4 o v . ’ . . / v ’
vérohodna - a to tim spiSe, ze DS zdUraziuje nezavadnost jednotlivych skutecnosti,
zaroven se jich vsak pres jejich zfejmou spojitost sneonacismem nebo némeckym

ST .1 ) v . ) S : )

nacionalnim socialismem nehodla vzdat, pfip. se Odpurce: nich ani nijak nedistancuje.
Tvrzeni o neskodnosti ozubenych kolecek prestava byt presvédcive ve chvili, kdy se tato
kolecka ukazou byt soukolim ve stroji totalitni ideologie.

[356] Soud se zabyval rovnéz motivem délnika s kladivem. Podle svédka Mgr. Michala
Mazla byl beze zbytku prekopirovan z propaga¢nich plakatdt NSDAP z roku 1932.

[357] Délnicka strana uvedla, ze motiv délnika skladivem byl poprvé publikovan
v Délnickych listech ¢. 1 dne 1. 5. 2003 a jednalo se o pozvanku na prvomajove
shromaZdéni DS. Ptedlohou byl zfejmé historicky plakit neznimé provenience. Cinnost
DS byla zpocatku amatérska a neprofesionalni a svij prvni oficialni plakat vydala tiskem ve
vétsim nakladu az v roce 2008. Do té doby se jednalo o soukroma dila jednotlivcd, clent
nebo jen ptiznivcu strany. Do této kategorie patri i strané vytykané znazornéni délnika
s kladivem, které vysttidalo od ledna 2004 v zahlavi Délnickych listi predchozi obrazek.
DS nezjistovala predlohu obrazku, ke kterému nebyl pripojen ptvodni napis napovidajici
vice o jeho historickém ptvodu. Tato kresba nikdy nevysla tiskem jako profesionalni
plakat DS a bylo mozné pouze jeji stazeni z webu strany k vlastnimu vytisténi. Délnicka
strana mohla pochybit pouze tim, ze nestahla obrazek ze své prezentace po zjisténi jeho
ptvodu (¢lanek v MF Dnes dne 16. 3. 2007). Vzhledem k tomu, Ze je v Ceské republice
beztrestné propagovana a $itena symbolika zlo¢inné komunistické strany, Délnicka strana
nepovazovala problém za akutni. Dana kresba navic nebyla oficialnim logem NSDAP, ale
pouze jednim z jejich mnoha plakatd. Délnicka strana neupustila od propagace délnika
s pracovnim nastrojem na rameni ani v soucasné dobé, kdy ma k dispozici novou verzi
tohoto motivu.

[358] Uplna shoda vyobrazeni délnika skladivem v podini DS a NSDAP je zfejma
(obrazky pod ¢.7)
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[359] Soud provedl kdikazu i dal$i vyobrazeni délnika, na kterda DS upozornila.
Odlisnost jejich provedeni od predchozich motivi je s vyjimkou stejného tématu zjevna
(obrazky pod ¢. 8)

AMESTNANCI

DELNICKA STRANA

VOLI DELNICKOU STRANU

[360] Zavéry Soudu k navrhem vytykanému motivu délnika s kladivem (obrazek pod ¢. 7
vlevo) jsou obdobné jako v ptipadé loga DS. Obrana této strany odvolavajici se na
neznalost souvislosti a amatérské zacatky cinnosti by jisté mohla byt vérohodnym
vysvétlenim - kdyby se nejednalo o pouziti motivu vychazejictho z obdobi tzv. Tteti fise,
které je jen dal$im z fady podobnych ,klopytnuti“ DS.

[361] Symbol Ochrannych sborti Délnické strany, svisly mel na pozadi rudého
ozubeného kola, podle vlady odkazuje na symboliku Hitlerovych pouli¢nich bojavek SA.

[362] Podle svédka Mgr. Michala Mazla je zde urcita mira podobnosti s vyznamenanim
SA (Sport - Wehr — Abzeichen), které zobrazuje meé ve vavtinovém vénci, oproti symbolu
OS- DS je ovSem mec namiren vzhiru. Svédek rovnéz uvedl, Ze stejné smérovani mece jako
u symbolu OS-DS, ma jedno z nejvyznamnéjsich vyznameniani NSDAP (Coburger
Ehrenzeichen).
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[363] Zde Soud srovnanim symbolu OS-DS (obrazek pod ¢. 9)

9.
a

—

a vyznamenani zminénych svédkem (obrazky pod ¢. 10)

dospél k zavéru., ze jejich podobnost vyplyva v zasadé pouze z protnuti podkladového
symbolu medem. Jak v této souvislosti podotkla DS, symbol mece nebo jiné se¢né zbrané
se objevuje 1veznacich oficidlnich instituci. Oproti tvrzeni Délnické strany, ktera
zdlraznila skutecnost, ze {lenové jejich Ochrannych sbord nejsou ozbrojeni, lze
v v . . . . ’ o

podotknout, ze symbol mece se zpravidla objevuje ve znaku ozbrojenych sboru. Tato
skutecnost ovsem sama o sobé nevede ke ztotoznéni symboli OS-DS se symbolikou
némeckého nacionalniho socialismu. Takova vazba neni dana diky pouziti mece v symbolu
OS-DS, ale v pouziti podkladového symbolu - derveného ozubeného kola na bilém
odkladu s ¢ernymi inicialami OS DS uvnitt, které podobné jako v pfipadé symbolu DS
p y p J prip y
pripomina znaky DAF a FAP.

[364] Z vyslechu svédka Mgr. Michala Mazla také vyplynulo, ze k némeckému
nacionalnimu socialismu odkazuje fada hesel uzivanych Délnickou stranu. V této
souvislosti zminil zejména ,Nejvyssi cti je nase vérnost“ - jako heslo SS, dale ,Evropo,
povstan. Za spolecnou Evropu nasich lidi.“ - odvozené zhymny nacistické strany
»Deutschland, erwache!®, dale ,Narodni socialismus, hned!“ - prevzaté znémecké
neonacistické scény ,Nationalsozialismus, jetzt!“, stim, ze oba posledné jmenované
slogany jsou uzivany k vytvoreni evropské identity neonacisti. Podobné je v tomto
prostredi pouzivan termin ,Pevnost (Festung) Evropa“, ktery se vzil pro soustavu opatfeni
vseho druhu proti ,neevropskym* vlivim.

[365] Co do symbolt uzivanych Délnickou stranou tedy Soud uzavrel, ze i ty zfetelné
navazuji na nékteré symboly némeckého nacionalniho socialismu, pfip. neonacismu.

[366] Pokud DS navrhla k dikazu svou Zalobu proti Ceské republice (Ministerstvu
vnitra) ze dne 28. 5. 2007, o odstranéni neopravnéného zasahu do dobré povésti pravnicke
osoby, neshledal Soud tento dtkaz pro své rozhodovani podstatnym. Zaloba se tykala
zatazeni symbolu DS (shora posuzovaného Cerveného ozubeného kola na biléem podkladu
s Cernymi inicialami DS uprostfed) Ministerstvem vnitra v Instrukei ,,Symboly pouzivané
extremisty na tzemi CR v souasnosti“. Soud hodnotil tento symbol DS na zakladé shora
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popsanych dakazu. Jiz existujici rozhodnuti civilnitho soudu o citované zalobé by pro
rozhodovani Soudu mohlo byt relevantni (srov. § 52 odst. 2 s. t. s.), za jeho neexistence
vS$ak Soudu nic nebranilo posoudit si tuto otazku zcela samostatné. Nelze ostatné ani

v 4 \4 . . ’ v ’ /4 4
prehlédnout, ze symbolika DS se neomezuje pouze na zminéné ozubené kolo, kterého
pouze se predmétna zaloba tyka.

[367] Dale DS navrhla v této souvislosti k dukazu ¢lanek ,Byvali republikani zalozili
Délnickou stranu“. Zde Soud uzavira, ze tento {lanek nema pro jeho rozhodovani
bezprostredni vyznam, jelikoz se vztahuje k okolnostem vzniku DS a nikoliv k vladou

v v / o o 4 v M M4 vV, Vv 4 /4 v
predesttenym divodd, pro které pozaduje jeji rozpusténi. Je proto vhodné opét
pripomenout, ze Soud hodnoti davodnost navrhu podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé jeho rozhodovani, nikoliv podle okolnosti, které existovaly v minulosti, napf. pti
zakladani politické strany.

V.4 Ochranné sbory DS

[368] Vlada Délnicke strané vytkla také vytvoreni Ochrannych sbort. Uvedla, ze velka
v/ M v o v . M 4 Ve 4 M Ve / 4 M v/
Cast jejich Clent nesplnuje jednu z podminek pro prijeti, kterou je Cisty trestni rejstiik.
Aktivanimi cleny OS-DS jsou navic osoby vyrazné spjaté s krajné pravicovymi hnutimi,
v M /4 b / 4 v/ v/ vV 4 4 4 4 o M
Casto ozbrojené. Politickym stranam neprislusi vmésSovat se do funkei statnich organd ani
vytvaret ozbrojené slozky, nebo organizacni jednotky s ozbrojenymi ¢leny. OS-DS casto
cili ¢éinnost (tzv. monitorovaci hlidky) do problémovych lokalit, a v souladu s programem
DS, ze kterého je zfejma podpora romské segregaci, cilené vyvolavaji strach u ¢lent romske
komunity a tim vytvareji spoleCenské napéti. Clenové DS a OS-DS se snazi vyprovokovat
M / 4 4 / ./ N4 M v M 4 ./ v/ v M
jednani, na které poté reaguji a vytvareji dojem, ze sjednavaji poradek. Ve skutecnosti

v/ V.7 4 ./ M M 4 v v/ 4 4 4 M 4
poradek narusuji avyvolavaji nepokoje nejen v misté poradani akei, ale i v ostatnich
mistech, kde se soustfedi minority, vici nimz akce primarné sméruji.

[369] Ke svym Ochrannym sbortm Délnicka strana zdlraznila, Ze nejsou ozbrojené.
Jedna se o jeji Cleny a sympatizanty. Jejich cilem je ochrana predstavitelt a shromazdéni
strany zejmeéna pred ,organizovanymi itoky riznyjch bojicvek, napojenych, inspirovanych a
casto primo vizenych vladnimi organy“. Délnicka strana poukazala také na ,tzv. Romské
hlidky, které podle serveru Novinky.cz ... zacaly prochazet mosteckym sidlistém Chanov, za
vicelem dobledu nad poridkem a zdroveri upozorriiovat na prestupky & trestné Ciny ve mésté a
dodala, ze se ve srovnani s jejimi Ochrannymi sbory jedna o stejny cil i ¢innost, jenZe
vlddou podporovanou“. DS pripustila, ze mohla suplovat ¢innost mistnich samosprav, ale
podotkla, ze se diky tomu podatilo ,dosihnout aktivity nékterych mést a obci p¥i postupu
proti riiznym Zivlim, kter{ obrozuji ceskou vétsinu®.

[370] Soud zjistil, ze OS-DS ,vznikly s sicinnosti k 1. inoru 2008 s rozhodnuti Predsednictva
Délnické stramy. Vrchnim velitelem OS-DS je predseda stramy, jemuz je podiizen wvykonny
tajemnik. Dalsi dlenént je na vedouci pro Cechy a pro Moravu a Slezsko. Zemskym vedoucim
podléhaji vedouci pro kraje, dale méststi &i obecni vedouci. Se vznikem OS-DS bude zahbdjen i
nabor, ve kterém musi zdjemci o clenstvi prokdzat svoji zdravotni a psychickou zpisobilost a
predlozit vypis z rejstétku trestii. ... Ukolem OS-DS bude ochrana stranickych predstavitelsi,
organizovini a dobled nad stranickymi akcemi a pripadni pomoc oblaniim pii Teseni
nejriznéjsich problémii, OS-DS maji také svij Kodex (www.delnicka-strana.cz).
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[371] Dale vlada predlozila dikazy k nékterym ,akcim® DS, resp. OS-DS. Takto Petr
Kotab 8.3. 2009 vyzval na webovych strankich DS ,vedeni mésta k reseni“ v textu,
podle kterého se Krupka zalina ,pomalu ménit v cikianské ghetto, podobné jako napriklad
litvinovské sidlisté Janov, Postoloprty, casti Biliny, Mostu, Ust{ nad Labem a mnoho dalsich
mést a obci. Kriminalita je v Krupce opravdu velikd. Obchodnici i obycejni obéané nemaji proti
rddéni cikdnskych zlodéjskych particek prakticky Zadnou sanci. Kradou kazdodenné ... Obéané
mésta jsou proti jejich ¥idéni bezbranni. Spina je v &istech mésta osidlenych cikdny newvéfitelnd.
Na ulicich jsou zcela béZné k vidéni lidské vykaly. Nejhorsi situace nastivi po vyplaté socialnich
ddvek. Hospody a herny jsou plné cikdnii, ktev? jsou schopni za jedinou noc tyto prispévky urcené
socialné slabym oblanim, probrat vautomatech a prolit hrdlem. V ulicich mésta je poté
do casnych rannich hodin neuvéfitelny hluk a bordel. ... Drtivd vétsina cikdni nepracuje, takze
hluk do casnych rannich hodin je naprostou samoziejmosti. Je zde také nacerno nastéhovino
mnoho cikanskych rodin ze Slovenska. A prozatim proti tomuto nikdo nic nedéld. To se vsak
musi zménit. Délnickd strana zalind sitwaci v Krupce monitorovat a vyzyvi vedeni mésta
k ndpravé zminénych skutecnosti. ... Slusni obéané Krupky museji mit zajisténo pravo na klidny
a riznymi parazity neruseny zivot.“

[372] Dale vlada k dikazu predlozila fadu clankd umisténych na webovych strankach
tzv. Vzdororadnice Litvinov, stinové radnice Délnické strany, (www.radnice-litvinov.cz).
Zde byla umisténa mj. vyzva, resp. informace o ,SOS lince“ - ,Mate potize se svymi
spoluoblany v misté bydlisté? Nedokdzala vam pomoci radnice ani mistni policie? Volejte nase
dvé SOS linky Ochrannych sbori DS, které se vénuji monitorovani v rizikovych oblastech:“.
K OS-DS je dale zminka v ¢lanku ,Obéti cikant v Krupce prijeli podporit 1 lide
z Litvinova“, podle kterého mj.: ,V sobotu 18. dubna se uskutecnila v Krupce na Teplicku
monitorovaci akce Ochrannyjch sbori Délnické stramy (OS-DS). Stalo se tak na pozviani
mistnich oblanii, kter{ Ziji v nesnesitelnych podminkdch, které jim zpisobuje mistni
neprizpiisobivd cikdnskd komunita.“ O akci DS predem informovala na svych webovych
strankach pod nazvem ,Den , 18 je tady: Krupka, Usti, Pardubice, Kolin“ s tim, Ze ,,douho
ocekavany 18. duben je zde. Na poradu dne jsou celkem Cryri vyznamné akce Ceskych
nacionalistii. Zatimco v Ust{ nad Labem si veler Autonomni nacionalisté pripomenou
smutecnim pochodem obéti bombardovini mésta v roce 1945, Ochranné sbory pomohou Zijicim
obétem v Krupce u Teplic, které jsou jiZ celé roky terorizoviny cikdnskym morem.“ O prubéhu
akce nasledné informoval text ,OS-DS KRUPKA - 18. 4. 2009 umistény

na www.nacionaliste.webnode.cz.

[373] Délnicka stran se na stejné misto vratila, jak vyplyva ztextu ,Délnicka strana
opét navstivila Krupku® (www.delnicka-strana.cz), podle kterého ,,Ochranné sbory Délnické
strany (OS-DS) dnes po pouhém jednom tydnu opétr navstivily severoceské mésto Krupka na
Teplicku. Do akce se zapojila stovka aktivisti Délnické strany (DS), které prisla podporit 7ada
mistnich obcanii. Proti nim se postavilo nékolik stovek cikdnii z riiznych mést, které podporila
skupinka opilych a zfetovanych priznivci extremistického spolku Antifa.“. O shromazdéni
predem informovalo na svych webovych strankach imésto Krupka, které v textu
»sUpozornéni - shromazdéni Délnické strany v Krupce® mj. varovalo, ze je wvysoky
predpoklad, Ze dojde k incidentiim® a vydalo fadu doporuceni, jak se chovat a zabezpeéit
majetek. Na osoby, které by se shromazdéni ucastnily, mésto apelovalo, aby se chovaly
bezkonfliktné a nenechaly se vyprovokovat ke stretu s druhou stranou.

[374] Dalsi akce OS-DS se odrazila ve zpravach na webovych strankach DS ,Ochranné
sbory DS budou nasazeny v Postoloprtech®, podle které ,Severoceské mésto Postoloprty je
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jednim z mnoba mist, odkud prichizeji na adresu Délnické strany (DS) od mistnich oblanii
Zddosti o pomoc s vyresenim problémai, které zpiisobuje neprizpusobiva cikdnski mensina.
Délnickd strana se rozhodla vyjit mistnim slusnym obéaniim vst¥ic“, a ,Konené feseni pro
Postoloprty®, podle které ,neprizpisobivym v Postoloprtech zvoni hranal JiZ tuto sobotu 21.
unora zamiri do méstecka na Lounsku monitorovaci hlidky Ochrannych sbori Délnické strany
... dojde ... k vereinému zhodnoceni vysledks monitoringu, do kterého se mohou zapojit i mistni
obyvatelé, znechuceni parazitovinim neptizpisobivé komunity“. Zprava upozornovala i na
moznost stazeni plakatt ,Konecné feseni!”.

[375] Soud jiz shora zminil, ze DS se prihlasila pozitivné kakci OS-DS
v Litvinové/Janové dne 4. 10. 2008, jako spousté¢i naslednych udalosti tamtéz, stranou
rovnéz kladné hodnocenych. Ve svétle tohoto postoje nelze dalsi akce OS-DS v Krupce a
Postoloprtech vnimat jinak nez jako pokus o vyvolani obdobnych udalosti. Vzhledem
k jazyku uzitému touto stranou v oznameni o budoucim nasazeni Ochrannych sbort a
zpusobu informovani o situaci v danych lokalitach Soud nemél pochyb, ze cilem DS bylo
vyvolani rasové nesnasenlivosti. Tento zavér je podporen i dalsimi kryptogramy uzitymi
Délnickou stranou. Informovala-li Délnicka strana o shromazdéni v Krupce jako ,den 18 je
tady“, pricemz Cislovka 18 byla dale zvyraznéna uvozovkami, Soud vysel z vypovédi
svédka Mgr. Michala Mazla, Ze neonacistické hnuti uziva ¢islovku 18 jako symbol inicial
Adolfa Hitlera. Obdobné informace uvozena nazvem ,Konecné feseni pro Postoloprty®
vyvolava jednoznacné asociace s ,koneénym reSenim zidovské otazky“ rezimem Adolfa
Hitlera a to tim spiSe, ze nasledna véta informace znéla ,Neprizprusobivym v Postoloprtech
zvond hranal”.

[376] Odmitla-li proto DS u jednani jakoukoliv souvislost ¢innosti Ochrannych sbora
s tzv. Ttreti i1, neshledal Soud, ve svétle svych zavéra vyjadfenych shora, jeji vyjadrent
duvéryhodnym.

[377] Na =zakladé provedeného dokazovani Soud nezjistil, ze by se uskute¢nil
»monitoring® néjaké lokality Ochrannymi sbory po akci v Krupce 25. 4. 2009. DS k tomu
u jednani uvedla, ze na zakladé rozhodnuti predsedy strany a predsednictva jsou v soucasné
dobé prislusnici OS-DS nasazovani pouze jako poradatelska sluzba pti shromazdénich DS a
strana ani do budoucna neplanuje jejich jiné nasazeni. V tomto sméru DS nenavrhla zadné
dikazy, s vyjimkou slova jejiho predsedy.

[378] Ke slozeni OS-DS, resp. osob, které jako clenové téchto sbort vystupovaly, Soud
provedl k dikazu zpravu Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (Sluzby
krimin4lni policie a vySetfovani) ze dne 25. 8. 2009, &. j. KRPA-27025-4/C]J-2009-000088,
ktera se obsahové prakticky prekryvala s dalsim dukazem, zpravou Policejniho prezidia
Ceské republiky (Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani) ze dne 31. 8. 2009, &. j.
PPR-14583-32/CJ-2009-99TO. Tyto zpravy shodné uvadély fadu osob spjatych
s prostredim pravicového extremismu, které byly oznaceny bilou paskou na ruce jako
poradatelé na shromazdéni Délnické strany v Praze 1.5.2008, specifikovaly jednotlive
pravicové zamérené akce, jichz se jmenované osoby ucastnily, a obsahovaly seznam
obvinéni, ktera byla témto osobam sdélena, pripadné jejich odsouzeni. Soud predem
dalstho odavodnéni na tomto misté pfipomina, ze v ramci trestniho prava plati zasada
presumpce neviny. K prostému sdéleni obvinéni proto Soud nepfihlizel. Osobami
oznacenymi jako poradatelé na jmenovaném shromazdéni DS byli Tomas Kebza, Jifi
Ttma, Luk4$ Rod, Jan Strnad, Antonin Nedvéd, Petr Knor, Petr Svatek a Jan Dufek. Ulast
téchto osob na jmenovaném shromazdéni a jejich poradatelska cinnost byly prokazany
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také fotografiemi z uvedeného shromazdéni. Identifikace téchto osob byla vedle legendy
pripojené k fotografiim provedena i1 v ramci svédecké vypovédi mjr. Mgr. Davida Jandy.
Ten byl v ramci své presvédlivé a zcela vérohodné vypovédi schopen identifikovat napt. 1
zakukleného Jiftho Tumu s tim, ze vétsinu osob pohybujicich se v prostfedi pravicového
extremismu dlouhodobé zna a fadu z nich je schopen poznat i v pripadé jejich maskovani
podle postavy, chuze, drzeni téla, gest atd. Jmenované osoby svédek jednoznalné
charakterizoval jako prfislusniky neonacistického hnuti. Pfislusnost jmenovanych osob
k pravicovym extremistim byla prokazana vedle zminénych zprav a vypovédmi i
fotografiemi z nékterych pravicové extremistickych akel, jichz se uéastnili.

[379] V souvislosti se shromazdénim v Praze 1. 5. 2008 DS ve vyjadfeni k navrhu tvrdila,
\4 4 v /4 4 v 4 v o 4 4 4 4 M
ze neni podlozené tvrzeni o clenstvi poradatela v hnuti Narodni odpor. Teprve v ramci
M 4 4 M4 v 4 v M 4 /o Vv

jednani DS, resp. jeji predseda, namitl, Ze mu jmenované osoby s vyjimkou Tomase Kebzy

M /4 4 * vV _V v/ 4 v

nejsou znamy. Posléze jesté k ptimému dotazu Soudu DS uvedla, ze byla pouze
spoluporadatelem predmétného shromazdéni, spolu s hnutim Svobodna mladez Praha, DS
nezajistovala poradatelskou sluzbu

[380] Soud predevsim konstatuje, ze vyvoj argumentace DS k poradatelstvi jmenovanych
osob snizuje jeji vérohodnost. Zaroven vsak Soud dodava, ze vlada neprokazala, ani
nenavrhla zadné dikazy k tvrzeni, ze by tyto osoby vykonavaly poradatelskou ¢innost na
shromazdénich DS po shora rozebiraném shromazdéni (pfestoze se nékteré z téchto osob
Ucastnily dalsich shromazdéni DS jako Gcastnici).

[381] Ve vztahu k poradatelské sluzbé na shromazdénich DS byl dale u jednani svédkem
kpt. Ing. Rostislavem Chobolu jmenovan Jakub Kotlat stim, ze byl oznalen paskou

Vv /v v 4 i 4 v v v v v Ve VvV
poradatele na shromazdéni DS v Litvinové 17. 11. 2008. Vérohodné a presvédéive
vypovidajici svédek identifikoval Jakuba Kotlare ve shodé s dal$im provadénym dikazem,
Podkladovou analyzou ke kriminalné zavadovym osobam Severomoravské krajné

. ’ ’ . . /7 . 4 4 Vv *1.71° 4

pravicové scény neonacistické organizace Narodni odpor a z rad radikalad Autonomnich
nacionalisti zafazenych na kandidatky Délnické strany (zpracovanou pravé svédkem), jako
krajné pravicového aktivistu neregistrované neonacistické organizace Narodni odpor
Slezsko a klicovou osobu a organizatora mnoha aktivit pravicového extremismu na Gzemi
severni Moravy.

[382] V tomto sméru Soud dale dodava, ze podle vyjadfeni DS u jednani Citaji jeji
Ochranné sbory vsoucasné dobé cca 20 osob. Nejsou organizovany podle jednotek
vymezenych v oznameni o zalozeni Ochrannych sbort, ale zhruba polovina z nich ptsobi
v Cechich a polovina na Moravé. DS ziroveil v soulasné dobé neptijimi #adné nové
zajemce o Clenstvi v Ochrannych sborech. Dale DS uvedla, ze posledni monitoring OS-DS
se uskutecnil na jare r. 2009 a od té doby OS-DS vyvijeji ¢innost pouze jako poradatelska
sluzba na mitincich strany. Clenové OS-DS neprochizeji Zadnym vycvikem, nejsou
uniformovanti, jejich ¢innost je dobrovolna v ramci volného dasu.

[383] Ve vztahu k Ochrannym sbortm DS Soud ucinil diléi zavér, ze jejich ¢innost
v minulosti, tj. naposledy cca tfi Ctvrté roku pred rozhodovanim Soudu, smérovala
k vyvolavani konfliktd a rasové nesnasenlivosti vici romskému etniku. Tvrzené omezeni
A . S , VIR v e

jejich Cinnosti je relativné kratkodobé, aby bylo mozné (init zavéry o zméné jejich
predchozi aktivity. Dale, 1 kdyz nebylo prokazano, ze se jedna o ¢leny OS-DS, bylo
prokazano, ze poradatelskou sluzbu na shromazdénich poradanych a spoluporadanych
Délnickou stranou, vykonavaly osoby spjaté s krajné pravicovou, resp. neonacistickou
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scénou v CR. Délnickou stranou tvrzené zmény, tj. zejména omezeni {innosti OS-DS
v \4 4 /4 i v o v 4 VVe 4

pouze na poradatelskou sluzbu a nezavadné profily Clent nebylo mozné ovérit. Tvrzeni o

v v o \4 v/ 4 M o 4 /4 v 4 4 M /4

poctu ¢lent nebylo podlozeno zadnymi dikazy, tim meéné pak bylo prokazano, o jake
. / / . v . ’ . ’ .. ,

osoby se jedna. Jakykoliv prezkum, zda se nejedna o osoby spojené s neonacistickym

hnutim, tak byl vylouden. Provedené dikazy a priklad shora jmenovaného Jakuba Kotlare

v V. o/ \4 \4 4 71/ 4 /4 vV 4

spiSe naznacuji, ze slozeni OS-DS odpovida shora popsanému programovému zaméreni

této strany.

[384] Pro uplnost Soud dopliuje, ze DS v souvislosti s ¢innosti svych Ochrannych sboru
poukazala zcela nepfipadné na romské hlidky na sidlisti Chanov (Clanek ,Romska hlidka
poprvé vyrazila do ulic problémového sidlisté Chanov®, www.novinky.cz). Z citovaného
dtkazu vyplyva, ze tzv. romské hlidky byly ustaveny ve spolupraci s méstskou polici,
jejich Clenové pracuji v ramci dohod o pracovni ¢innosti a souvisejici mzdové naklady
hradi Ministerstvo vnitra. Je ztejmé, ze tento model je kvalitativné nesouméritelny s OS-
DS, tedy skupiny osob organizované v ramci politické strany, jejiz Cinnost je jiz z hlediska
Gstavnich principt oddélena od statu (Cl. 20 odst. 4 Listiny). Z tohoto tstavniho principu
rozvedeného Zakonem (§ 5 odst. 1) zaroven vyplyva, ze politické strany maji zapovézeno
zasahovat svou {innosti do dinnosti organu statu, resp. suplovat vykon statni moci,
s vyjimkou institucionalizovaného podilu na vykonu moci v navaznosti na vysledku voleb.

V.5 Propojeni Délnické strany s jinymi subjekty

[385] Vlada dovozuje divodnost navrhu na rozpusténi DS rovnéz zjeji tvrzené
spoluprace s neonacistickymi a ultranacionalistickymi hnutimi, a to konkrétné s Narodnim
odporem, Autonomnimi nacionalisty, Resistance Women Unity, Narodnim
korporativismem a Délnickou mladezi. K tomu Soud konstatuje, ze toto tvrzeni by mélo
v nyni projednavané véci relevanci za splnéni a prokazani dvou podminek: ,zavadnosti”
) , S e e e s o =y ,
jmenovanych subjekta (4. jejich protipravni Cinnosti) a jejich faktické spoluprace s DS.

[386] Ke druhé uvedené podmince Soud uvadi, ze se - s vyjimkou Délnické mladeze -
nejedna o hnuti, ktera by existovala formalné pravné, tj. ze by napt. byla zaregistrovana na
Ministerstvu vnitra podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o pravu sdruzovacim, resp. ze by méla
néjakou jinou pravni formu. Nic takového ostatné netvrdila ani vlada. Jak plyne
podrobnéji z dale provedeného rozboru dokazovani, tato hnuti v soucasnosti zasadné
pusobi na principu odporu bez vedeni (leaderless resistance), jsou organizovana velmi volné,
bez pevné formalni struktury a maji do znaéné miry spontanni povahu. Jejich vnitfni
komunikace a rozhodovani neprobiha standardnimi mechanismy typu hierarchického
rozhodovani organd sdruzeni, ale zejména diky komunikaci prostrednictvim
elektronickych siti. Proto je zfejmeé, Ze neexistuji ani zadné statutarni organy, stanovy,
majetek, sidlo atp. téchto hnuti. Jiz z povahy véci tedy jejich spolupraci s DS nelze
prokazovat standardnimi formalizovanymi institucemi typu smluv o spolupraci, ¢lenskymi
prukazy, hierarchickou strukturou ¢lend apod. Pokud proto DS v pribéhu jednani
opakované trvala pravé na takovychto dukazech a dokonce zpochybnovala samotnou
existenci Narodniho odporu, kdyz napf. opakované vyzyvala vladu k predlozeni smlouvy
o jeji spolupraci s DS, je ztejmé, ze védomé dezinterpretovala podstatu oznacenych hnuti.
Pokud totiz tato hnuti existuji pouze fakticky a nikoliv pravné, funguji zcela neformalné a
nejsou zalozena na hierarchické strukture, nelze ocekavat, ze pravé jejich spoluprace
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sjinymi subjekty bude mit pisemnou podobu. Trvani DS na predlozeni dikazi o
formalizovaném propojenti je proto zavadéjici a zcela se miji s povahou oznacenych hnuti.

[387] Z jediného dikazu plyne informace o jakési dohodé mezi DS a dal$Simi hnutimi -
z textu L. Malého ze dne 11. 2. 2009 ,,V olekavani“ (www.cz.altermedia.info), podle néjz
mj. ,nékdy na jare doslo k gentlemanské dohodé mezi Délnickou stranou a Narodnim odporem
k vzdjemné podpore. Soucasné byli do strany prijati i lidé z hnuti Autonomnich nacionalisti. Ze
strany vedeni DS to byl zajisté rozummny tah, jenz vedl k sjednoceni pravicovych subjektd, ale
hlavné k zmobutnéni a zviditelnéni strany a jejiho predsedy.“ V reakci na tento dikaz DS
predlozila dopis L. Malého ze dne 11. 10. 2009, adresovany ministru vnitra, v némz
jmenovany protestuje proti manipulaci s fakty, kdyz sice nepopira svoje autorstvi
citovaného textu, avsak stim, ze nikdy nemél zadné dikazy o smlouvach DS s jinymi
hnutimi a jde proto vyhradné o jeho vlastni domnénky.

[388] Tato tvrzeni Soud vyhodnotil tak, Ze s ohledem na vyse uvedenou neformalni
povahu NO i AN skute¢né neni podstatné, zda bylo prokazano uzavteni dohody mezi
oznacCenymi subjekty a text L. Malého proto nevnima jako potvrzeni jejich formalizované
spoluprace. Na strané druhé vSak nelze prehlédnout, ze L. Maly je, resp. prinejmensim
4 4 M i .. 4 ./ v 4 V.o 4 / 4 v
v nedavné minulosti byl (DS jej ve svém vyjadfeni oznaluje za svého byvalého clena),
jednim z vyznamnych a jisté tedy i dobte informovanych predstaviteld DS (o ¢emz kupt.
v v/ v M /4 4 v i o / /v v 4
svéd¢i to, ze jménem této strany opakované mluvil na riznych shromazdénich a
publikoval v médiich). Z citovaného textu plyne, ze se DS podafilo sjednotit pravicove
subjekty, pfidemz kjejimu nejvétsimu zviditelnéni doslo demonstraci 17. 11. 2008
v Janové. Jinymi slovy, tento dikaz zminénou spolupraci potvrzuje. Soud ma pochopitelné
za to, ze dulezita je fakticita a nikoliv formalizovana podoba této spoluprace. Pravé
zminéna fakticita je pritom dolozena fadou dalsich dikazl (viz podrobnéji nize).

[389] Za vyznamny dikaz potvrzujici prinejmensim v obecné roviné spolupraci
zminénych subjekt povazuje Soud rovnéz text umistény dne 8. 4. 2008 na webové strance
www.nacionaliste.com, jehoz autorem je predstavitel Narodniho korporativismu J.
Pettivalsky (soucasny funkcionar - predseda rozhodci komise DS). Je v ném uvedeno, ze
NK kondi svoji ¢innost a ,pobocky NK budou naddle pokracovat ve své praci pod hlavickon
Autonomnich nacionalistid. Dile vyzyvime vsechny nase cleny, kterd maji zajem o politickou
éinnost na oficialni sirovni ke vstupu do Délnické strany.“ Z tohoto dikazu ma Soud jednak
za prokazano personalni propojeni NK a AN a dale snahu o politickou profilaci osob
spojenych s AN a drive NK pravé prostrednictvim oficialni politické platformy, kterou je
DS.

[390] Lze tak shrnout, ze pro vyvozeni skutkovych zavéra o propojeni DS s oznacenymi
hnutimi neni nutno prokazovat jejich formalizovanou a institucionalizovanou spolupraci,
jelikoz to objektivné ani neni mozné, nybrz postaluje prokazat provazanost faktickou.
Tento zpusob propojeni pak lze dovodit zejména z hlediska poradani spoleénych aket,
personalni propojenosti a dalsich aktivit (vzajemna podpora, vyména informaci apod.).

V.5.1 Narodni odpor (NO)

[391] Jak plyne z dfive predestfeného, Soud se nejprve zabyval otazkou existence
(Délnickou stranou v prabéhu jednani opakované zpochybnované) a protipravnosti
Narodntho odporu. Vtomto sméru dospél k zavéru, ze NO skutecné predstavuje
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neregistrovanou radikalni neonacistickou organizaci, ktera je rozhodujici soucasti krajné
. /4 .. ’ ’ ’ Ve v / ’ 4 o
pravicové politické scény. Vychazel pritom z nékterych rozhodnuti trestnich soudu,
v \4 4 ’ . e \4 4 v vV VvV ’ * 13 v
predlozenych vladou, jejichz zavéry - coby ,predbéznou otazku sui gemeris® - plné
respektuje. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 79/2006, tak
\4 v . . . 4 4 4 ’e/ Ve v/ /7 .
plyne, ze NO predstavuje neonacistické hnuti, které vyviji ¢innost spolivajici mj. ve
vydavani periodik a organizaci srazu jejich privrzencu dasto doprovazenych hudebni
produkei tzv. skinheadskych skupin. Jde o hnuti do urcité miry organizované, le¢ formalné
neregistrované. Je pritom nepochybné, ze hlasa stanoviska a zastava postoj zjevné
neslucitelny se zachovanim prav a svobod vsech lidi, zejména prava na existenci a rovné
postaveni narodnostnich a rasovych mensin (¢l. 1, 3 odst. 1, 24 a 25 Listiny).

[392] K obdobnym zavéram dospél Krajsky soud v Brné, ktery ve svém usneseni ze dne
31.3.2009, sp. zn. 4 To 98/2009, potvrdil rozsudek Méstskeho soudu v Brné ze dne 5. 11.
2008, sp. zn. T 179/2008. V tomto usneseni krajsky soud uvedl, Ze neni pochyb, ze NO ,je
takovym bnutim, které je decentralizované, bez centralniho vedeni nebo jednoho wvidce,
fungujici na principu kooperace jednotlivych lokdlnich autorit, kdy jednotlivé akce jsou na
lokdlni wrovni koordinoviny.“ Krajsky soud tak potvrdil nazor meéstského soudu, ze se
jedna o hnuti decentralizované ,do riznych bunék, jejich clenové vsak o sobé védi, vzajemné se
setkdvaji a spolecné akce porddaji...“. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu
rovnéz v tom, ze NO je hnutim sméfujicim k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a hlasajici
narodnostni a rasovou zast vuci odlisSnym skupinam lidi ve smyslu ustanoveni § 260 tehdy
platného trestntho zakona. Soud pfitom uvedl, Ze tento zavér neni potreba odbornych
znalosti a postacuje ,pamét, zejména historickd, tolerantnost a uzndvat podstatu Zivota, kterou
je mnobost, Cetnost a rozdilnost.“ Potvrdil tak nazor méstského soudu, ze NO predstavuje
organizaci zastfe$ujici neonacistickou scénu v CR a hlasajici stanoviska a zastavajici postoje
zjevné neslucitelné se zachovanim prav a svobod lidi. Barevna symbolika NO ma vztah
k historickym fenoménim némeckého nacionalnitho socialismu a povaleéného
neonacismu.

[393] Extremisticka a protipravni orientace a ¢innost NO je patrna rovnéz z nékterych
jeho akci. Soud ma za prokazano, ze priznivei NO dne 17. 9. 2005 usporadali neonacisticky
koncert (tzv. white power music - WPM) v obci Kitétice a v jeho ramci byla oslavovana
osoba Rudolfa Hesse. Udastnici se zdravili pozdravem ,Sieg Heil“ a byla pouZivana svastika
a dalsi nacistické symboly. Podobné 10. 12. 2005 v Praze, ul. Zenklova, probéhlo setkani
»nejvérnéjsich soukmenovet“ NO, v jehoz ramci opét v reprodukované hudbé a projevech
Ucastnikt zaznély skladby podnécujici rasovou nenavost, antisemitismus a k propagaci
nacismu (viz Zprava UOOZ SKPV ke krajné pravicovému hnuti ,N4rodni odpor®, ze dne
29. 10. 2008, &j.. UOOZ-541-/CJ-2008-27). Citovani zprava dale predestira vysledky
domovnich prohlidek u predstavitela NO B. Si$dka a E. Sedlatka, u nichZ se nasly
materialy svédéici o jejich aktivitach v ramci skinheadské scény a také materidly
propagujici nacismus a antisemitismus. Symbolika NO opét vychazi z vyse pojednaného
tzv. barevného akordu.

[394] Jak je pojednano podrobnéji nize (V.6), o neonacistickéem zaméfeni NO,

M /v . M v / M 4 v/ /7 4 /7 1/ v v/ vV
o jeho nesnasenlivosti k nékterym skupinam obyvatel a o pouzivani nasili svédci rovnéz
nékteré konkrétni akce. V tomto sméru byla v fizeni prokazana adlast aktivistt NO na
shromazdéni nacionalnich socialisti v Budapesti dne 9. 2. 2008 pod nazvem ,Den cti“, na
kterém byla ucténa posledni jednotka SS, ktera se v roce 1945 branila Rudé armadé. Tito
aktivisté zde predstavili novy transparent s napisem ,Nationaler Widerstand Bohmen und



Pst 1/2009 - 437

Mihren®. Jednalo se zejména o T. Kebzu, R. Langa, M. Hrocha a P. Ludvika. Dalsi akce,
jejiz soucasti vyzdoby byl i transparent NO, byl koncert WPM dne 24. 8. 2007 v restauraci
osady Poddubi. Vefejné vystoupili aktivisté NO také na shromazdéni homosexualt pod
nazvem ,Queer parade“ dne 28. 6. 2008 v Brné, které nasilnym zptisobem narusovali (viz
Zprava UOOZ SKPV ke krajné pravicovému hnuti ,Narodni odpor®, ze dne 29. 10. 2008,
&j.: UO0Z-541-/CJ-2008-27). Ke spachani trestné ¢innosti (vytrinictvi, amyslné ubliZent
na zdravi, Gtok na vefejného Cinitele) ze strany aktivistd a stoupenci NO doslo v ramci
tzv. trestné vypravy proti romské komunité v Janové 17. 11. 2008. Zidnou z téchto
skutecnosti pritom DS béhem jednani pred Soudem nezpochybnila, kdyz pouze opakované
uvedla, ze s témito akcemi neméla nic spole¢ného.

[395] Soud dospél k zavéru o protipravnosti aktivit Narodniho odporu rovnéz na zakladé
fady informaci a ¢lankd, publikovanych na webové strance www.odpor.org. Skuteénost, ze
se jedna o stranku Narodniho odporu, je patrna zjejtho obsahu (viz zejména rubrika
»kontakty“, v niz jsou uvedeny kontaktni Gdaje na jednotlivé regionalni organizace NO,
anebo texty typu ,Prohlaseni o vzniku NO Svitavsko“ ze dne 30. 8. 2008). V tomto
pripadé spattuje Soud protipravnost ¢innosti NO zejména v pozvankach na konkrétni akce
se zjevné extremistickym zameérenim a také ve zvefejiiovani nacionalistickych, prip. rasové
nesnasenlivé orientovanych textt. K zavéru, ze www.odpor.org predstavuje informacni
server NO, ostatné dospél 1 Méstsky soud v Brné ve shora citovaném rozsudku ze dne 5.
11. 2008.

[396] Z konkrétnich provedenych dikaza textd publikovanych na www.odpor.org Soud
odkazuje napt. na zjevné rasisticky obsah ¢lanku ,Postavme se Cernému rasismu
v Prerové!l“ (ze dne 29. 3. 2009), v némz se zejména hovoti o etnicko-rasovych probléemech,
jez Systém nedokaze, nechce a nesmi ftesit, ,nebot’ s resenim této otdazky stoji a padd siono-
kapitalisticky princip globalni nadvlady“. ,Cikanské“ etnikum je zde oznadovano za
nepracujici tridu, a to 1 s ohledem na svij genofond a kulturni tradici, a jejich integraci
brani ,geneticky zakddovany paraziticky reflex”.

[397] Neonacisticky obsah ma rovnéz text publikovany dne 8. 12. 2008
na www.politikacz.nazory.cz, obsahujici odkaz na www.odpor.org, a nazvany ,Nacionalni
socialismus dnes“. Autor zde rozebird program nacionalniho socialismu v historii; tvrdi,
e komunisticky pfevrat byl v Rusku proveden z vétsiny zahraniénimi a domacimi Zidy
a kazatelem jednoty a socialni spravedlnosti se stal teprve Adolf Hitler (jeho fotky
doprovazeji clanek). Soucasné pojeti nacionalnitho socialismu je zalozeno na
neposkvrnénosti krevni linie a kontinualné navazuje na ideologii némeckého nacismu
(blize viz V.3).

[398] Rovnéz text umistény na www.odpor.org dne 22. 12. 2008 a nazvany ,Nacionalni
socialismus® je zcela otevrené neonacisticky zameéreny. Jsou v ném totiz jako pozitivni
prezentovany cile narodniho socialismu, o ktery autor textu usiluje, a to jako bila Evropa a
bily svét, kdy zdrava spolecnost je pouze ta, ktera je tvorena obyvateli spfiznéné krve
(rasy). Ukolem stitu je vlastnictvim a kontrolou velkjch podnikd zajistit stilou
zameéstnanost; mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nastane souhra, které vsak bude
dosazeno na zakladé rasové prislusnosti. Pravé rasova sounalezitost zaruc¢i harmonické
fungovani zdravé spolecnosti a dostatecny zivotni prostor pro bilého clovéka. Demokracie
je oznacovana za nefunkcni. Zavér textu se otevrené prihlasuje k principum Treti fise ,ano
té ¥ise, kterd dle dnesnich hysterickych Yvouni z vad Zidi a jim podobnych stviir $i¥ila ¢iré zlo a
chtéla pouze nicit, zabijet a vyblazovat.“ Nacionalni socialisté zato¢i se svymi neprateli,
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jelikoz ,nase cesta vede skrze krvavé veky ... Jsme v situaci, kdy je nase rasa vybijena, a proto
nemdme nejmensi diivod naklidat s nepriteli ,po krestansku. Clanek ,Horst Wessel -
Vlajku vzharu. Pribéh nacionalniho socialisty” (vloZzeno na www.odpor.org dne 23. 9.
2006) je oslavou velitele SA a ¢lena NSDAP, zastieleného v roce 1930. Clanek kondi
zvolanim ,Heil Horst Wessell“ K tomuto textu je ptipojen preklad ¢lanku J. Goebbelse
z Casopisu Der Angriff, nazvany , Vlajku vzhtru®.

[399] Jednoznaéné antisemitské vyznéni ma podle nazoru Soudu text ,Zidé a sionisté
hlavni pikou zrodu CSR® (vloZeno na www.odpor.org dne 2. 10. 2008), v ném? je prvni
republika oznatovana za Zido-zednatskou CSR, p¥ip. za Zidokratickou republiku. Jakkoliv
totiZ se tidajné jedn4 pouze o preklad &asti knihy byvalého izraelského velvyslance v CR
(1993-1995) Moshe Yegara ,Ceskoslovensko, sionismus a Izrael, je podstatné, do jakého
kontextu jej zasadil zpracovatel. Ze samotného textu plyne, ze prvorepublikovi politici na
Cele s Masarykem byli vnimavi pro uznini narodnich prav Zidd, a to jiZ proto, e sami
bojovali o uznani béhem I. svétové valky a jiz od Hilsnerova procesu méli dobré vztahy
s 2idovskou komunitou a organizacemi. Masaryk vidy povazoval Zidy za homogenni
narod a jeho styky mu pomohly i pfi ziskani podpory od prezidenta W. Wilsona. Nakonec
se Ceskoslovensko stalo prvnim statem, v ném? byla Gfedné uznana Zidovsk4 nirodnost.
Z téchto skute¢nosti viak neznimy zpracovatel textu dovozuje, ze CSR predstavovala
»zido-zednarsky paskvil“ a ze se Masaryk a jeho vérni sionisté ztejmé obraci v hrobé, kdyz
slysi o republice vybojované legionafi.

[400] Na citovaném webu byl dne 3. 4. 2009 umistén rovnéz Cesky a némecky psany text
/ / 7 7 . v ’ . v ’ . / « . v

nazvany ,Zakladni imluva mezi Ceskymi a némeckymi kamarady“, z jehoz obsahu plyne,
v v v . . / ’ X .

ze doslo k dohodé mezi stoupenci Narodniho odporu v CR, SRN a Rakousku, kterou jsou
odsouzeny BeneSovy dekrety. Dale se v této smlouvé odkazuje na ,tradici Némecké 7ise a
spojenci vise jako jadra a opory Evropy. Nepratelskou moci pachanou zkdzu na nasich narodech
skrze biologické a ekonomické zatéZovani cizimi vlivy miiZe zastavit jen nas spolecny boj.

[401] Vlada predlozila jako dukazy rovnéz dokumenty nazvané Strategie boje proti
extremismu za roky 2006, 2007 a 2008, zpracované Ministerstvem vnitra a schvalené
vladou. Z téchto dokumentt predevSim plyne, Ze Narodni odpor a Autonomni
nacionalisté jsou povazovani za neonacisticka hnuti a jsou zde mapovany jednotlivé akce
jejich stoupenct. Stejné zjisténi obsahuje dikaz predlozeny DS: Vyrolni zprava BIS za rok
2007. Plyne z ni, ze v uvedeném roce funguje neonacisticka scéna i nadale podle koncepce
tzv. autonomniho nacionalismu a predni misto na ni zaujimal pravé NO.

[402] Soud nemohl opomenout ani dikaz provedeny radou fotografii predlozenych
vladou, které se tykaji vefejnych i soukromych akei osob, spojenych s Narodnim odporem,
a v radé pripadi 1 s DS. Na téchto fotografiich (viz zejména Podkladova analyza ke
kriminalné zavadovym osobam severomoravské krajné pravicové scény neonacistickeé
organizace NO a z fad radikald AN - fotograficka priloha, predlozeno kpt. R. Chobolou)
jsou napf. zachyceny nékteré osoby pred vlajkami slogem Narodniho odporu, prip.
nesouci transparenty s timto napisem. Konkrétné jde (z nize oznacenych osob, u nichz je
prokizina &nnost v ramci DS) o Jiffho Svehlika a Markétu Pavlitkovou, ktefH pred
vlajkami hajluji; dal$i osoby spojené s DS se podle predlozenych fotografii podilely na
akcich NO - kupr. Benedikt Vacha, Jakub Kotlar. Z téchto fotografii a z dalsich
provedenych dikazd je navic zfejmé, ze z kombinace pouzivané symboliky (napf. pod
napisem Narodni odpor se pravidelné objevuji slova ,Braune Macht®, tj. hnéda moc),
zpusobu odivani (prip. v nékterych pripadech i tetovani) a mista a dtvodu této prezentace
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jasné plyne uréity stupen uniformovanosti stoupenci NO, ktery jednak zcela vyvraci
namitku DS, ze NO vibec realné neexistuje, a dale také svédci o celkové orientaci tohoto
hnuti.

[403] Tuto programovou orientaci NO shrnuje text ,Co chceme?”, v némz je uvedeno,
ze ynasim cilem neni pouze zabijet, nicit a vyblazovat Rémské, cerné ¢i Zluté obyvatelstvo, ale
také chranit nasi bilou rasu a ndrod pred C(initeli je obroZujicimi, a pravé tyto Cinitele
nenechame nikdy v klidu usnout ani poklidné Zit, budeme tu vZdy aby jsme je zlikvidovali. Za
tyto povazujeme nejvétsi zrddce rasy - ty kteri se misi s ostatnimi rasami a tak slepé degeneruji
vlastni dokonalejsi bilon rasu; dale fetdckou liizu, kterd pobizi k fetovini a tim obroZuje nase
bilé déti a podkopdva mordlku naroda; cikany okrddajici a vykofistujici nds stat a rasisticky
#utoci na nase bilé obyvatele, ale také bojujeme perem a slovy proti nasi sionistické vladé
(Nacionalné socialisticky magazin Eagle Unit - Silesian Division, ¢. 1/2004).

[404] Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze protipravni zaméreni a ¢innost NO byla beze zbytku
prokazana. Soud ma na zakladé citovanych dikazl za postaveno najisto, ze NO je svym
ideovym zaméfenim a konkrétni projevovanou cinnosti neonacistickou organizaci,
zalozenou na rasove a etnické nesnasenlivosti, xenofobii, antisemitismu a pouzivani nasili
vuci skupinam obyvatel Soud se proto v dal$im zabyval tvrzenym propojenim NO a DS.

[405] Rovnéz v tomto sméru Soud prisvédcil argumentaci vlady, ze tato spoluprace byla
zpusobem nevzbuzujicim Zadné rozumné pochybnosti prokazana. Projevovala
Ve v i 4 v 4 W4 /4 4 Y% v 4 I /
se pritom v nékolika formach: ve spoleném poradani shromazdéni (resp. ve vzajemném
/7 vV Vv 7 o 4 v A 4 o / / 4 M /
zvani feCnikl na vlastni akce), v prebirani texti ze svych webovych stranek a zejména v
personalni propojenosti.

[406] V pripadé poradani shromazdéni ma Soud za prokazanu spolupraci DS a NO
ohledné nasledujicich akei (podrobnéji viz V.6).
[407] Na demonstraci Narodniho odporu za véznéného V. Pechance dne 21. 4. 2007

v Plzni vystoupil pfedstavitel DS L. Maly (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 23. 10.
2008, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ¢.j.: UOOZ-2619-1/C]J-2008-27).

[408] Na demonstraci Narodniho odporu za véznéného V. Pechance dne 21. 7. 2007
ve Svitavach vystoupili L. Maly a predseda DS T. Vandas (viz citovany dukaz).

[409] Na demonstraci Narodniho odporu v Plzni dne 1. 3. 2008 ,Za svobodu slova“
vystoupil predseda DS T. Vandas (viz citovany dukaz).

[410] Na demonstraci Délnické strany v Praze dne 15. 3. 2008 ,Za celistvost Srbska“ se
podileli aktivisté NO (viz citovany dukaz).

[411] Demonstraci 1. 5. 2008 v Praze ptvodné ohlasil ¢len NO Martin Maticka, nicméné
po jejim zakazu magistratem se poradatelem stala pfimo DS, coz svédéi o koordinované
¢innosti obou uvedenych subjektu. Na této akei vystoupili predstavitele NO 1 DS (viz
citovany dukaz).

[412] Na demonstraci Narodniho odporu za véznéného V. Pechance dne 26. 7. 2008
ve Svitavach vystoupili predseda DS T. Vandas a L. Maly (viz citovany dukaz).

[413] Akce v Litvinové - Janové dne 17. 11. 2008 probéhla v navaznosti na shromazdéni
svolané Délnickou stranou a nazvané ,Proti pozitivni diskriminaci a policejnimu nasili
(viz oznameni o konani shromazdéni ze dne 24. 10. 2008, podepsané 1. mistopredsedou DS
J. Stépankem). Na této nasledné akci se vyznamné podileli aktivisté NO, o Cem? svéd
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popis jejiho prubéhu vietné policejniho videozaznamu. Jak plyne napt. z textu umisténého
na www.odpor.org dne 29. 3. 2009 a nazvaného ,Postavme se cCernému rasismu
v Prerové!l“, jeho autor poukazuje na to, ze ,Délnickd strana v Janové strbla lavinu, kterd se
prevalila pres celou zemi“ av téchto akcich je tfeba pokracovat, proto dne 4. 4. 2009
poradali Autonomni nacionalisté za podpory NO shromazdéni s naslednym pochodem
nejrizikovéjsimi lokalitami Prerova.

[414] O Gzkém propojeni DS a NO svéddi rovnéz vzajemna podpora. Napt. na webu
www.odpor.org byla umisténa reklamni pozvanka na politicko hudebni odpoledne
Délnicke strany dne 11. 10. 2008 v Plzni a Chrastu, jejimz obsahem je i volebni propagace
DS v krajskych volbach (viz Zprava Policie Ceské republiky ze dne 23. 10. 2008, Odbor
terorismu a extremismu UOOZ SKPV, &j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27). Spide pravidlem
nez vyjimkou je pak skuteCnost, Ze fada textu zverejnénych na www.odpor.org pochazi
z webu www.delnickelisty.cz, tzn. z oficidlnitho webu DS. Jedna se napt. o text ,Jedu do
Pferova, protoze nevérim Systému® (vlozeno tiskovym odborem DS dne 31. 3. 2009; jedna
se o rozhovor s ,mladym aktivistou narodniho socialismu Miroslavem L., ktery hovofi o
duvodech, pro ktery jeden na akci poradanou AN za podpory NO), nebo o rozhovor s T.
Kebzou, umistény na www.odpor.org dne 7. 12. 2008. V pozvance aktivistim a
sympatizantam NO na 1. maj 2008, umisténé na www.odpor.org, je vyslovné uvedeno, ze
oficialnimi poradateli jsou DS a Svobodna mladez Praha. Z jejiho dalsitho kontextu je
nicmeéné zrejmé, ze se jedna o reakci na rozpusténé shromazdéni 1. 5. 2007, kterou v Brné
poradal pravé NO. O této akci nasledné informoval text ,Report - 1. Maj 2008%, v némz se
napf. hovofi o odmitnuti ztotoznéni se se zednari ovladanou politikou prvni republiky.
Podobné text mistoptedsedy DS J. Stépanka ,Ceski mlade?! Na straz!“ byl na
www.odpor.org prevzat z webu Délnickych listd. V projevu na shromazdéni DS dne
24.5.2009 v Praze predseda T. Vandas vyslovil podporu osob, ktefi ,byli poslani do
kriminalu“ za drzeni transparentu snapisem Narodni odpor. Na stejném webu byl
publikovan text J. Pettivalského (pfedseda rozhod¢i komise DS) ,Pojd’'me spolecné k cili“
ze dne 21. 6. 2009, bilancujici vysledky voleb do Evropského parlamentu a oslovujici
priznivce Republikant a Narodni strany, aby podporovali DS. Stejny autor publikoval na
www.odpor.org dne 1. 7. 2009 c¢lanek ,Koho chcete poucovat?“, brojici proti tvircam
Nového svétoveho radu.

[415] Pokud DS pfi jednani u Soudu opakované namital, ze nikdo nemuze odpovidat
za to, ze nékdo jiny umisti jeho text na svoji webovou stranku, lze s timto nazorem -
v obecné roviné - samozfejmé souhlasit. V nyni projednavané véci nicméné nelze
v / v o v M o Mt / v v/
prehlédnout, ze frekvence textt predstavitela DS, umistovanych na www.odpor.org, svédci
v M 4 Ve i / \4 i 4 4 o
o tom, ze nejde o zalezitost nahodilou, nybrz o systematickou, ktera ve svém dusledku
M M / M 4 v . o M vV Vv i v
potvrzuje ideové propojeni obou téchto subjektd. Jinak feceno, pokud by mezi obéma
témito subjekty existovala nazorova disharmonie, sledovaly by odlisné cile a oslovovaly by
.. / v/ M o * 1/ v/ / / o / 4 V.
jiny okruh pfiznivel, nevidi Soud zadny rozumny duvod, pro ktery by v takovéto mire
internetova doména NO prebirala nazory predstaviteld DS. Ani tuto namitku DS proto
Soud nepovazuje za divodnou.

[416] Personalni propojenost DS a NO ma Soud za prokazanu na zakladé rady
skutecnosti. Predevsim jde o to, ze se na prednich mistech kandidatnich listin DS v roce
2008 a 2009 ve volbach do zastupitelstev kraji, Evropského parlamentu a neuskutecnénych
voleb do Poslanecké snémovny v radé pripadu objevily osoby vyznamné spjaté s NO.
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Jejich sepéti s timto hnutim vzal Soud za prokazané z dikazu, na néz vzdy u jednotlivych
osob odkazuje. Soud zjistil propojeni mezi DS a NO u nasledujicich osob.

[417] Martin Anlauf, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (15. misto
na kandidatce v Moravskoslezském kraji), zaroven aktivista NO Slezsko (Havirov),
nasilnik Anti-Antifa (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni
prezidium CR, Utad sluzby kriminlni policie a vySetfovani, ¢&. j. PPR-23192-2/CJ-2008-
99TO; podobné Podkladova analyza ke kriminalné zavadovym osobam severomoravskeé
krajné pravicové scény neonacistické organizace NO a zftad radikala AN /dale téz

»<Lodkladova analyza SM*/ a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[418] Lukas Besta, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (13. misto na
kandidatce v Moravskoslezském kraji), zaroven aktivni alastnik fady akci NO Slezsko a
v dalsi ¢asti rozsudku analyzovanych Autonomnich nacionalista (dale téz ,AN®) (Zprava
Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluZby
kriminalni policie a vySetfovani, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladova
analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[419] Ladislav Budz, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (22. misto
na kandidatce) a ¢len WPM (White Power Music) kapel Squad 96 a Ulicnici 88, pohybuje
se v prostfedi NO a AN (Zprava Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia CR, Utadu
sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani ze dne 31. 8. 2009, ¢&. j. PPR-14583-32/CJ-2009-
99TO);

[420] Vaclav Bures, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (2. misto
na kandidatce), hlavni organizator demonstrace Narodniho odporu v Plzni dne 1. 3. 2008
,Za svobodu slova® (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24. 10. 2008, Policejni
prezidium CR, Utad sluzby kriminlni policie a vySetfovani, ¢&. j. PPR-23192-1/CJ-2008-
99TO);

[421] Daniel Cerpik, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(3. misto) a ve volbach do Poslanecké snémovny (10. misto na kandidatce), zaroven
aktivista NO Slezsko (Orlov4) (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008,
Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, & j. PPR-23192-
2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladov analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[422] Josef Formanek, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (6. misto
na kandidatni listiné v Olomouckém kraji) a aktivni aéastnik akct NO Olomouc (Zprava
Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, ¢ j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné¢ Podkladova
analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[423] Jiri Friedrich, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (16. misto na
kandidatce v Moravskoslezském kraji) a aktivista NO Slezsko (Zprava Policie Ceské
republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladova analjza SM a vyslech
svédka kpt. R. Choboly);

[424] Jifi Fronék, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje (2. misto
na kandidatce) a Celny predstavitel karlovarské pobotky NO (Zpriva Policie Ceské
republiky ze dne 24. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ut¥ad sluzby krimin4lni policie a
vySetfovani, & j. PPR-23192-1/CJ-2008-99TO);
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[425] Petr Fry¢, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (18. misto na
kandidatce), pohybuje se v blizkosti nejaktivngj$ich p¥iznived NO (Zprava Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
31. 8. 2009, & j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO);

[426] Tomas Hoger, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (21. misto)
a ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje (2. misto na kandidatce), Gc¢astnik
alcci NO (Zpréava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR,
Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO);

[427] Milan Hroch, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (17. misto)
a ve volbach do zastupitelstva kraje Vysocina (1. misto na kandidatce), jeden z nejvétsich
aktivisti NO (Zprava Policie Ceské republiky, Policejntho prezidia CR, Utadu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 31. 8. 2009, ¢&. j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO);

[428] Michal Hudak, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje (7.
misto na kandidatce) a dlen NO Karlovy Vary (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24.
10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminlni policie a vySetfovant, &. j. : PPR-
23192-1/CJ-2008-99TO);

[429] Andrea Juriasova, kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského
kraje (16. misto na kandidatce) a Gcastnice fady akci NO Slezsko (Zprava Policie Ceské
republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminaln{ policie a
vysetfovant, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO);

[430] Jakub Kotlat, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (12. misto na
kandidatce v Moravskoslezském kraji) a jeden z hlavnich aktivistd NO Slezsko, ucéastnik
akci AN, klicova osoba a organizator pravicové extremistickych aktivit na severni Moravé
(Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, ¢ j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladova
analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[431] David Kundla, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (6. misto na
kandidatce v Moravskoslezském kraji) a aktivista NO Slezsko, Gcastnik akei krajni pravice
vC. AN (Podkladova analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[432] Iveta Machova, kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského
kraje (4. misto na kandidatce), organizitorka a ttastnice akci NO (Zprava Policie Ceské
republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, U¥ad sluzby krimin4lni policie a
vySetfovani, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; okrajové té% Podkladova analyza SM a
vyslech kpt. R. Choboly);

[433] Lukas Mikus, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (28. misto na
kandidatce v Moravskoslezském kraji), aktivista ,minibunky“ NO (Divize Zabteh), aktivni
Gcastnik akci NO Slezsko (Podkladova analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[434] Mirko Musil, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(1. misto) a vevolbach do Poslanecké snémovny (1. misto na kandidatce
v Moravskoslezském kraji), aktivista NO Slezsko, nasilnik Anti-Antifa (Zprava Policie
Ceské republiky ze dne 30.10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Zprava Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
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31. 8. 2009, & j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO; a Podkladov4 analyza SM a vyslech svédka
kpt. R. Choboly);

[435] Markeéta Pavlickova, kandidatka DS ve volbach do Poslanecké snémovny (35. misto
na kandidatce v Moravskoslezském kraji) a aktivistka NO Slezsko (Podkladova analyza SM
a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[436] Antonin Polednik, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (11. misto
na kandidatce v Olomouckém kraji) a aktivni Gcastnik akci NO Olomouc (Podkladova
analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[437] Zdenék Strnad, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje
(4. na kandidatce) a ¢len NO Karlovy Vary (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24. 10.
2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani, &. j. : PPR-
23192-1/CJ-2008-99TO);

[438] Ji¥ Slégr, kandidit DS ve volbich do zastupitelstva Usteckého kraje (13. na
kandidatce), aktivni Gcastnik a organizator akci pravicové extremistickych hnuti a NO
(material Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Severoteského kraje, &. j. KRPU-93729/CJ-
2009-00871/ déle té% ,Podkladov analyza SC*/, a vyslech svédka por. Be. Ing. J. Novéka);

[439] Nikola Strban, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(12. na kandidatce) a Géastnik na akcich NO Slezsko (Zprava Policie Ceské republiky ze
dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, U¥ad sluzby kriminalni policie a vySetfovéni, &
j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO);

[440] JiHf Svehlik, kandidat DS ve volbich do zastupitelstva Olomouckého kraje
(1. na kandidatce) a ve volbach do Poslanecké snémovny (1. na kandidatce Olomouckého
kraje), ¢len predsednictva DS, aktivista NO Olomouc, organizator a ulastnik krajné
pravicovych akei vé. AN, jeden z hlavnich predstavitelt tzv. POW (Prisoners of War)
(Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby
kriminAlni policie a vySetfovani, &. j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Zprava Policie
Ceské republiky, Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
ze dne 31. 8. 2009, &. j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO; a Podkladové analyza SM a vyslech
svédka kpt. R. Choboly);

[441] Benedikt Vacha, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(6. na kandidatce) a predni aktivista NO Slezsko (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, U¥ad sluzby kriminalni policie a vySetfovéni, & j.
PPR-23192-2/CJ-2008-99TQO; okrajové té% Podkladovi analjza SM a vyslech kpt. R.
Choboly);

[442] Patrik Vondrak, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (9. na
kandidatce), jeden z Celnych a nejaktivnéjich predstaviteld NO (Zprava Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia CR, Ufadu sluzby kriminAlni policie a vySetfovani ze dne
31. 8. 2009, ¢. ;. PPR-14583-32/6]-2009-99TO);

[443] Lucie Vyklicka, kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje
(6. na kandidatce) a ¢lenka NO Karlovy Vary (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
24. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Uftad sluzby kriminaln{ policie a vy$etfovani, & j. :
PPR-23192-1/CJ-2008-99TO);
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[444] Vladimir Zi$ka, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (3. misto na
kandidatce Olomouckého kraje), aktivista NO Olomouc a Géastnik akei krajni pravice v¢.
AN (Podkladova analyza SM a vyslech kpt. R. Choboly).

[445] Propojenost DS a NO je rovnéz (nepfimo) dovoditelna i ze skute¢nosti, ze Délnicka
mladez, coby organizacné a personalné propojené sdruzeni s DS (viz nize), je vydavatelem
periodického tisku s nazvem Narodni odpor, tj. tisku se stejnym nazvem, jako je
popisované extremistické hnuti. Motivace takového oznaceni periodika je ptitom zcela
zfejma a postacuje zde odkazat na projev Martina Zbely (séfredaktor Délnickych lista, clen
predsednictva DS a soucasné predseda Délnické mladeze), v némz zaznélo, ze tim mélo byt
poukazano na nesmyslnost a nespravedlnost rozsudkt nad ,aktivisty, kter? kvili vereinému
propagovani slov Narodni odpor musi do vézeni* (Délnickeé listy ¢. 31, kvéten 2009). Text
stejného autora ,,Za tohle ptjde pét lidi do kriminalu“ byl umistén na www.odpor.org dne
2. 4.2009. Jeho obsahem je ostry nesouhlas s odsouzenim péti predstavitela NO.

[446] Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze v pfipadé Narodniho odporu byla
v rizeni prokazana jeho existence, protipravnost ¢innosti a rovnéz velmi uzké propojent
s Délnickou stranou. Pritom je nutné akcentovat, ze tato spoluprace a propojeni vykazuje
rysy dlouhodobosti (pfinejmensim od roku 2007 az do soucasnosti) a také vzajemné
vyhodnosti. Soud povazuje za vyznamné, ze tato spoluprace prokazatelné pokracovala i po
breznu 2009, kdy bylo rozhodnuto o prvnim navrhu na rozpusténi DS, coz doklada
zejména Ucast Clent a aktivistG na kandidatnich listinach DS pro volby do Evropského
parlamentu a Poslanecké snémovny v roce 2009. Je pritom zfejmé, ze tato ulast neni
symbolicka, nybrz natolik masivni, ze svéd¢i spise o tom, ze DS v soucasnosti predstavuje
politickou instituci napomahajici prosazovat cile Narodntho odporu a za to od néj inkasuje
potfebnou podporu jeho stoupenct. K podobnému zavéru ostatné dospél 1 Méstsky soud
v Brné ve drive citovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2008, v némz uvedl, ze NO usiluje ,0
zménu vnéjstho image na verejnosti. Proto pravé po predmétné udalosti (poznambka NSS: 1. mdj
2007 v Brné) doslo jiz k potlaceni jejich symbolii a ndzvii na verejnosti a prechod v dalsi
organizace, zejména oficidlné registrovanou Délnickou stranu.”

V.5.2 Autonomni nacionalisté (AN)

[447] Podobné jako v pripadé Narodniho odporu, také u Autonomnich nacionalisti se
Soud nejprve zabyval otazkou protipravnosti tohoto hnuti a poté tvrzenym propojenim
s DS. V tomto pripadé totiz DS (na rozdil od NO) existenci AN nepoptel a v prubéhu
jednani predseda DS uvedl, ze vystoupil i na nékterych akcich tohoto hnuti, a to tehdy,
kdyz tyto akce obsahové konvenovaly s programovymi hodnotami DS. Pozvanky na akce
AN pry dostaval elektronicky, ato od lidi, které osobné neznal, nicméné predstavili se
jako zastupci AN a akci prezentovali jako poradanou AN.

[448] Vlada pri vymezeni AN vychazela zoficialniho informaéniho portalu AN,
kterym je webova stranka www.nacionaliste.com. Na této strance byl dne 28. 12. 2006
umistén programovy dokument nazvany ,Autonomni nacionalismus® a vysvétlujict
organizaci a cile tohoto hnuti. Je zde zejména uvedeno, ze vyraz ,autonomni“ znamena
svobodni ¢i nezavisli. ,,Centralni ¥izeni organizace také byvd dost casto nepruzné a zranitelné
i1 zdsabu zvendi. Cheéli jsme do budoucna predejit podobnym problémiim a zvolili jsme jinou
cestu. Cestu na sobé nezdavislych skupin, nejlépe clenéné na mésto & mensi vizemné spravni
celek(napr. okres), které jsou ve své Cinnosti nezavislé na centralnim vizeni. Kazda skupina se
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tedy prezentuje sama svoji Cinnosti. Skupiny samozrejmé mezi sebou spolupracuji a podporuji se
na riznych akcich, ale jejich provdzanost neni tak velkd, aby absence jednobo clanku obrozila
fungovini ostatnich skupin. Tyto skupiny pak poji zejména spolecné verené a soukromé akce,
distribuce materiali ¢&i webovy info-portdl, ktery je informacnim médiem pro wvsechny
(stredoceské) skupiny. Tato strategie md za cil aktivizovat mistni doposud neorganizované

skupiny nacionalistii a zaroven jim poskytnout dostatecnou volnost pri realizaci svoji politiky v
okoli.“

[449] Cile AN jsou zde popsany jako ,boj za ndrod a jeho prava na viid roli pri Fizeni této
zemé. Nechdpeme jej jako izkoprsy Sovinismus a s nim spojenou nevraZivost vici jinym
evropskym narodiim. Nechdpeme jej jako primitivni tezi "vse Ceské je dobré a co nent, je spatné”.
Ale na své dspéchy a svoje koveny jsme patricné brdi. V dnesni dobé celime s evropskymi narody
vsichni spolecné nékolika hrozbim a pro vzdjemné rozpory jiz neni misto. Mdame spolecné
protivniky a to si musime vsichni uvédomat. Zarovern ale jako nacionalisté odmitdme zdasaby do
nasi statni suverenity. Narod chdpeme jako skupinu lidi se spolecnymi tradicemsi, bistorii,
etnicitou a jazykem.“ AN sdruzuji ,nacionalisty, patrioty, antikomunisty, narodni socialisty,
fotbalové fans, priznivce Straight Edge, Black block, fanousky hudebnich styli R.A.C., Hate-
Core, Black metal a vsechny mladé lidi, kteri se chtéji zapojit do nasi Cinnosti. S autonomnimi
nacionalisty izce spolupracuji skupiny Anti-Antifa, které maji za cil zabranit rudym
ndsilnikiim narusovat nase akce a napadat nacionalisty.

[450] Soud ma za to, ze ze samotného citovaného programového vyjadreni nikterak
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neplyne, ze by AN predstavovalo neonacistické hnuti. Jina je vSak otazka konkrétni
innosti aktivista a stoupenct tohoto hnuti. V tomto sméru se podarilo vladé prokazat, ze
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se nekteri predstavitelé a pravidelni aéastnici akei AN podileji na pravicoveé extrémistické a
nékdy dokonce i nasilné linnosti. Konkrétné se jedna napt. o J. Panika (Clen DS),
opakované odsouzeného za vytrznictvi a nasilnou trestnou ¢innost (viz Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Severoleského kraje, ¢.j. KRPU-93729/CJ-2009-00871), J. Kotlare,
opakované vysetrovaného Policii CR pro nasilné delikty (viz tamtéz), L. Bestu (viz
citovany duakaz), Jiftho Svehlika, opakované vysetrovaného pro rasovy delikt (viz tamtéz) a
Vladimira Zisku (viz tamtéz). Nelze ostatné prehlédnout anivelmitzké personalni
propojeni aktivisti Autonomnich nacionalisti a Narodniho odporu a spole¢né poradani
(pfip. Gcast) rady akci (podrobné k tomu viz V.6).

[451] Za zddraznéni v tomto kontextu stoji zejména akce nazyvana jako tzv. ,bitva o
Janov®, k niz doslo dne 17. 11. 2008. Jak je podrobné popisovano nize (V.6), v tomto
pripadé byla prokazana velmi zka spoluprace mezi DS spocivajici v tom, ze DS na misto
svolala politicky mitink, na ktery bezprostfedné navazoval pochod, usporadany aktivisty
AN, nékolika stovek svych ozbrojenych stoupenct do Janova, pricemz zjevnym cilem této
akce mélo byt fyzické napadeni zde zijicich romskych obyvatel. Tento pochod pfitom
navazoval na akci ¢lend OS-DS dne 4. 10. 2008 a mél predstavovat jakousi odvetu za
napadeni téchto clend mistnimi Romy. Podobné zaméfeny pochod usporadali AN
nasledné dne 4. 4. 2009 v Prerové (viz V.6), pricemz umysl byl ztejmy: mélo se pokracovat
ve zpusobu akci, zahajenych pravé ve zminovaném Janové. Nelze prehlédnout, ze
svolavatelem prerovského pochodu byl J. Svehlik, predni aktivista AN a soudasné ¢len
predsednictva DS.

[452] Pravé na zakladé téchto konkrétnich aktivit Autonomnich nacionalisti je vlada
v jiz citovanych dokumentech nazvanych jako Strategie boje proti extremismu za roky
2006, 2007 a 2008 oznacila za neonacistické hnuti. S timto hodnocenim se Soud ztotoznuje,
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a to zejména pravé z hlediska hodnoceni konkrétnich akci a projevi, na ktery se
predstavitele AN podileli. Tato ¢innost totiz jednoznaéné svédéi o jejich rasové
nesnasenlivosti, xenofobii, v nékterych pfipadech 1 antisemitismu a zjevnych projevech
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sympatii k predstavitelim a ideologii Tretl fiSe a o pouzivani nasili proti nékterym
skupinam obyvatel (podrobnéji viz ¢ast V.6).

[453] Soud dale pristoupil k hodnoceni spoluprace, pripadné propojeni DS a AN.
V tomto sméru je treba vychazet z toho, ze spolupraci obou téchto subjektd pti jednani
ptiznal i predseda DS, kdyz mimo jiné uvedl, Ze vystoupil s projevem na nékterych akcich
poradanych (i spoluporadanych AN. Toto konstatovani ostatné odpovida i obsahu
provedenych dukazt. Napr. na webu www.nacionaliste.com byla dne 7. 3. 2008 umisténa
pozvanka na shromazdéni konané dne 15. 3. 2008 v Praze pred velvyslanectvim Srbska
nadepsana jako ,Délnicka strana podpofti Srbsko“ a obsahujici vyzvu: ,Délnickd strana
podporila Autonomni nacionalisty a jejich protest proti nezavislosti Kosova, ti ted podpori
Délnickon stranu!“ Dale ma Soud za prokazano konani spole¢ného shromazdeéni v Kosicich,
kde vystoupil spolecné s recniky z AN Povazie predseda MO DS Praha P. Vondrak (viz
www.delnickelisty.cz, vlozeno 18. 5. 2009). Za spole¢nou akci, na které se podileli spolecné
DS a AN, je treba povazovat rovnéz demonstraci dne 4. 4. 2009 v Ptrerové (viz Podkladova
analyza ke kriminalné zavadovym osobam severomoravské krajné pravicové scény

neonacistické organizace NO a z rad radikald AN - fotograficka priloha, predlozeno kpt.
R. Chobolou).

[454] Soud prirozené neprehlédl ani jiz jednou citovanou informaci umisténou dne 8. 4.
2008 na webové strince www.nacionaliste.com, jejimz autorem je predstavitel AN ]J.
Petrivalsky (soudasny funkcionatr DS) a v niz je uvedeno, ze NK kondi svoji ¢innost s tim,
ze ,pobocky NK budon nadile pokracovar wve své prdci pod hlavickou Autonomnich
nacionalisti. Dale vyzyvime vsechny nase cleny, kter{ maji zdjem o politickou Cinnost na
oficialni srovni ke wvstupu do Délnické stramy.“ Z tohoto dikazu ma Soud jednak za
prokazano personalni propojeni NK a AN a dale snahu o politickou profilaci osob
spojenych s AN pravé prostrednictvim oficialni politické platformy, kterou je DS.

[455] Jak ostatné plyne z nize provedeného popisu jednotlivych akei, na nichz se DS
podilela, byla v fadé pfipadu prokazana spoluprace mezi obéma subjekty - viz Beroun 24.
2. 2007, Kladno 29. 9. 2007, Praha 23. 2. 2008, Praha 15. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Décin 14.
6. 2008, Rokycany 6. 9. 2008, Kladno 28. 9. 2008, Janov 17. 11. 2008, Prerov 4. 4. 2009,
Brno 1. 5. 2009, Kladno 28. 9. 2009. Ve vétsiné pripadu tuto spolupraci ostatné nepoprela
ani samotna DS.

[456] Personalni propojenost DS a AN ma Soud za prokazanu rovnéz na zakladé
toho, ze se na prednich mistech kandidatnich listin DS v roce 2008 a 2009 ve volbach
do zastupitelstev kraji, Evropského parlamentu a neuskuteénénych voleb do Poslanecké
snémovny objevily osoby vyznamné spjaté s AN. Jejich sepéti s timto hnutim vzal Soud
za prokazané z dukazl, na néz vzdy u jednotlivych osob odkazuje. Soud zjistil propojenit
mezi DS a AN u téchto osob.

[457] Pavel Andrle, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (3. misto
na kandidatce) a aktivni den AN (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24. 10. 2008,
Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, & j. PPR-23192-
1/CJ-2008-99TO).
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[458] Petr Andrle, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzeniského kraje (6. misto
na kandidatce)a aktivni Géastnik akci AN a krajné pravicové scény (viz citovany dikaz).

[459] Petr Bratrych, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzeriského kraje (12. misto
na kandidatce), sympatizujici s AN a dal$imi neonacistickymi skupinami (viz citovany

dikaz).

[460] Tomas Budin, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (13. misto
na kandidatce), sympatizujici s AN a dal$imi neonacistickymi skupinami (viz citovany

dikaz).

[461] Vlastimil Budin, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (17.
misto na kandidatce), sympatizujici s AN a dal$imi neonacistickymi skupinami (viz
citovany dukaz).

[462] Jifi Bunda, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Sttedoceského kraje (4. misto
na kandidatce), aktivista AN (viz jeho vystoupeni jménem tohoto hnuti na fadé akci sub
V.6, vyslech svédka Jandy).

[463] Michal Glas kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Stredoceského kraje (7. misto
na kandidatce), aktivista AN (viz vyslech svédka D. Jandy).

[464] Vedle jmenovanych osob Soud pfipomina, ze néktefi vyse jmenovani aktivisté NO,
kandidujici za DS ve volbach vletech 2008 a 2009, jsou zaroven aktivisty nebo
pravidelnymi Gcastniky akci AN. Konkrétné se jedna o Lukase Bestu, Jakuba Kotlare,
Jitiho Svehlika, a Vladimira Zi$ku. V podrobnostech Soud odkazuje na odstavce vénované
témto osobam v ¢asti rozsudku zabyvajici se Narodnim odporem (V.5.1).

[465] Dalsim aktivistou AN, ktery je zaroven clenem DS, jakkoliv za ni v letech 2008 a
2009 nekandidoval, je Josef Panik, jak vyplynulo z Podkladové analyzy SC a vyslechu
svédka por. Be. Ing. J. Novaka.

[466] Podobné jako v pripadé NO lze tedy i u Autonomnich nacionalistd shrnout, ze
byla v tizeni prokazana protipravnost rady jejich aktivit a rovnéz velmi uzké propojeni
s Délnickou stranou. Rovnéz zde plati, ze tato spoluprace a propojeni vykazuje rysy
dlouhodobosti a ze prokazatelné pokracovala i po breznu 2009, kdy bylo rozhodnuto o
prvanim navrhu na rozpusténi DS, coz doklada zejména tcast clent a aktivisti na
kandidatnich listinach DS pro volby do Evropského parlamentu a Poslanecké snémovny
v roce 2009. Také v tomto pripadé ma Soud za postaveno najisto, ze tato Ucast svédéi o
tom, ze DS v soucasnosti predstavuje politickou instituci napomahajici prosazovat cile AN
na oficialni scéné a za to od nich dostava potrebnou podporu stoupenct a medializaci.

V.5.3 Resistance Women Unity (RWU)

[467] V tomto pripadé se jedna o ,zenskou odnoz NO¥, jejiz existenci nezpochybnila ani
DS. V pisemném vyjadreni se od tohoto hnuti distancoval, pfi jednani se odmitl jakkoliv
vyjadrtit. Ze stanov RWU (viz www.women-unity.net, 4. 2. 2009) plyne, ze ,RWU md za
cil oslovit dalsi Zeny v nasem hnuti, inspirovat je predevsim k aktivismu a tvorivosti, a tim
prispét k posileni opozice vici stavajicimu Systému, ktery podporou politiky spocivajici v
potlacovini porodnosti nasich lidi, ve schvalovini homosexualnich sriatki, v zavddéni sloZitych
a zdlouhavych obstrukci pri adopci ditéte z (nejen) Ceskébo détskébo domova, v porovnani s
verejnou propagaci adopce africkych déti pod zdstitou boje proti rasismu, jde cilené proti
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dloubodobému preziti bilych rodin. Problémii, kterym je potveba Celit, je mnobem vic, chtély
bychom se jimi ddle zabyvat na nasich strankdch.“ Na jiném misté se zde pise o ambici primét
Ctenare ,sundat riizové bryle v otdzkach preZiti nas bilych Zen, nasich muZi a predevsim nasich
potomkii.“ Z této posledni véty podle nazoru Soudu plyne jednoznacny duraz na preferenci
jedné (bilé) rasy.

[468] Na stejné webové strance je publikovan c¢lanek ,10 slov* (31. 10. 2008),
v némz se objevila nasledujici pasaz: ,Mladi cesti rodicové, méjte na pronim misté své bilé
deti...Ale jak uz nékolikrat zaznélo - mnoho je ve wvychové. Snem Roberta Metthewse bylo
vybojovat zemi pro svého bilého synka. My svym détem dejme alespori zdravy domov a
pripravme je na krutou realitu &im dal cernéjsich ulic.“ Jak k tomu uvedla vlada, nazev ¢lanku
odkazuje na tzv. 14 slov Davida Lanea (, We must secure the existence of our people and future
for white children®), amerického rasisty, ¢lena a zakladatele Radu Ml¢enlivych Brati - The
Order, ktery byl v roce 1985 za spolutiCast na rasové vrazdé odsouzen na 190 let odnéti
svobody. Ve stejném textu se dale objevuje potéseni ze vzniku narodné a rasové uvédomeélé
zenské organizace RWU, myslenky ,multi-kulti“ jsou oznadeny za zradcovske a diraz je
kladen na ,fadnou vychovu mladého arijce” v mladych nacionalistickych rodinach. Autor
vyjadtuje vdék svoji matce za to, ze ho vedla ke sportu, zejména k bojovym uménim, coz
bylo prozirave, jelikoz vyrustal nedaleko ,cikanské ctvrti®.

[469] Soud ma za prokazano, ze z obou textl, charakterizujicich zaméfeni a program
RWU, je patrna xenofobie, rasova nesnasenlivost a agresivita (je napt. zdGraznéno, ze
nacionalisticky boj mladych rodi¢t nekonci ani po zalozeni rodiny, nybrz pokracuje pouze
jinymi formami).

[470] Ideova orientace RWU je ostatné patrna 1 zverejnych vystoupeni jejich
predstavitelek, zejména Michaely Dupové. Jak bude podrobnéji rozvedeno pozdéji (viz cast
V.6), napt. na shromazdéni v Praze dne 1. 5. 2008 jmenovana svuj projev zamérila zjevné
antisemitskym a xenofobnim smérem.

[471] Spoluprace a propojeni mezi DS a RWU plyne predevsim ze spole¢né poradanych
akci (Plzen, 1. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Svitavy 26. 7. 2008, Janov 17. 11. 2008, Brno 1. 5.
2009).

[472] V personalni roviné lze toto propojeni dovodit i ze skutecnosti, ze Michaela
Dupova byla kandidatkou DS ve volbach do zastupitelstva Stredoceského kraje 2008 (18.
misto na kandidatce).

[473] Lze tak shrnout, ze vrizeni bylo prokazano zaméfeni RWU jako pravicové
extrémistického, rasové nesnasenlivého a xenofobniho hnuti, které tzce spolupracuje s DS.
Rovnéz v tomto pripadé je pritom zfejmé, ze tato spoluprace se datuje jiz delsi dobu a
pokracuje i po breznu 2009, kdy Soud poprvé rozhodoval o navrhu na rozpusténi DS.

V.5.4 Narodni korporativismus (NK)

[474] V pripadé Narodniho korporativismu Soud konstatuje, ze vladou tvrzena
spoluprace a propojeni s DS ma pro nyni rozhodovany ptipad omezeny vyznam - jakkoliv
zejména ze spolecného poradani nékterych akci v minulosti (demonstrace, protestni
pochody, podrobné viz V.6) nema Soud zadné pochybnosti o tom, ze toto propojeni a
nazorova blizkost realné existovala.
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[475] Jak totiz vlada uvedla v navrhu, toto hnuti ukondilo svoji ¢innost dne 8. 4. 2008,
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coz nebylo mezi Ucastniky fizeni ¢inéno spornym. Jelikoz podle ustanoveni § 96 s. . s.
plati, Ze o navrhu na rozpusténi politické strany rozhoduje Soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti Soudu, je zfejmé, Ze nema smysl jakkoliv se vyslovovat
k povaze ak pfipadné spolupraci s DS u takového hnuti, které zaniklo jiz témér pred
dvéma lety. Jak je totiz uvedeno na jiném misté tohoto rozsudku, rozpusténi politické
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strany nema byt vnimano primarné jako sankce za dfivéjsi protipravnost, nybrz predevsim
jako preventivni opatfeni, nezbytné pro zachovani dstavniho a demokratického systému
do budoucna. I pokud by tedy v daném pripadé byla prokazina protipravnost {innosti
Narodniho korporativismu, pfipadné dokonce jeho extrémisticka ¢i neonacisticka povaha,
nemohlo by to znamenat zadny podstatny davod pro Gvahy o rozpusténi Délnické strany
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za situace, kdy spoluprace obou zminénych subjektt jiz pfinejmensim dva roky nemohla
probihat, tj. kdyz ze strany NK neexistuje zadna hrozba do budoucna.

[476] Lze tak k tomuto bodu uzavrit, ze Soud vzal na védomi toliko provedeny dikaz -
vyzvu predstavitele NK ]. Pettivalského, soucasného funkcionare DS (ze dne 8. 4. 2008,
www.nacionaliste.com) k politické ¢innosti ¢lent NK v ramci DS. Z tohoto dikazu vsak
neplyne nic ve vztahu k NK, co by mohlo podpotit navrh vlady na rozpusténi DS, jelikoz
. ’ ey . s 7 ’ . ’ ’ v .
se jedna dnes jiz o neexistujici hnuti. Pouze se jedna o vyznamnou skutecnost z hlediska
celkového kontextu hodnoceni nyni projednavané véci: tento dikaz potvrzuje velmi
Gzkou propojenost jmenovanych subjekta.

V.5.5 Délnicka mladez (DM)

[477] V ptipadé Délnické mladeze neni pochyb o jeji legalni existenci (jedna se o sdruzeni
registrované na Ministerstvu vaitra dne 3. 3. 2009) ani o Uzkém propojeni s DS. V oficialni
prezentaci DM je totiz uvedeno, ze DM je nepolitickym hnutim mladych ndrodnich
socialistdl, kterd sympatizuji s DS nebo se primo podileji na jeji ¢innosti. Zatimco DS je uz podle
svého ndzvu organizovina jako politickd strana, DM, coby sdruzZeni, predstavuje jeji kulturni
odnoz,  vénovanou  zejména  mladezi“  (,Délnicka mladez - kdo  jsme®,
www.delnickamladez.cz).

[478] Provazanost obou subjektt je velmi silna, o Cemz svédci napiiklad to, ze novy
Casopis Délnické mladeze ,Hlas mladeze® je prilohou Délnickych listd, sidlo DS a DM se
nachazi na stejné adrese, predseda DM M. Zbela je zaroven clen predsednictva DS a 1.
mistopfedsedkyné DM L. Slégrova je predsedkyni MO DS v Mosté. Jak plyne z vyse
uvedeného, néktefi funkcionari DM také kandidovali za DS v nékterych z voleb v roce
2008 a 2009 (L. Slégrové, D. Kundra).

[479] Je také pravdou, ze si DM nechala Ministerstvem kultury zaregistrovat periodicky
tisk snazvem Narodni odpor. Totoznost nazvu zaregistrovaného periodika a
neonacistického hnuti neni nahodna, coz potvrzuji i slova predsedy Délnické mladeze
Martina Zbely v jeho projevu v Brné ze dne 1. 5. 2009, kde vyslovil podporu osobam,
odsouzenym Krajskym soudem v Brné v bfeznu 2009 za trestny ¢in podpory a propagace
hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovék podle § 260 odst.1 trestniho zakona.

[480] Soud nicmeéné v pripadé DM dospiva k zavéru, ze personalni propojenost s DS
. . v 4 . Ve . v 4 4 . M M v

je zcela jednoznacéna (prakticky vsichni clenové vedeni DM jsou funkcionari, cleny
¢ pfinejmensim aktivisty DS). S ohledem na legalni existenci DM vsak neni vhodné a
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pripadné v nyni provadéném fizeni zjistovat, pripadné prokazovat, jeji protizakonnost.
Proto Soud cini zavér, ze pokud zjednotlivych aktivit predstavitela DM, ktefi jsou

v v v/ Ve 4 M 4 M v/ v/ M o v 4
souCasné primo ¢innl v DS plyne protipravnost (viz dalsi casti oduvodnéni tohoto
rozsudku), je tato protipravnost pfimo pricitatelna DS a neni tfeba dovozovat
protipravnost ¢innosti DM jako celku.

V.5.6 Zhodnoceni spoluprice DS s oznalenymi subjekty

[481] Soud ma za prokazano, ze Narodni odpor, Autonomni nacionalisté a Resistance
Women Unity predstavuji pravicové orientovana extrémisticka hnuti, ktera sice na strané
jedné nemaji zadnou pravni formu, nicméné jsou velmi dobfe organizovana, jsou znacné
aktivni a Casto se verejné projevuji. Jejich ¢innost pritom z velké casti a ve svém celkovém
vyznéni vykazuje znaky rasové a etnické nesnasenlivosti, xenofobie, neonacismu, nezridka
je provadéna i za pouziti nasili a jedna se proto o ¢innost protipravni.

[482] Z nékterych provedenych dukazi (viz zejména vyslechy svédkt D. Jandy a ]J.
Novaka, Strategie boje proti extremismu za roky 2006, 2007 a 2008) je pritom patrno, ze
aktivita téchto hnuti v poslednich letech (pfinejmensim od roku 2006) vyznamné narusta,
dochazi k radikalizaci, pribyva nasilnych stretti a pouzivani zbrani. Jakkoliv v roce 2009
doslo k urcitému utlumu téchto aktivit, jedna se o Gtlum pouze ve smyslu nizsiho poétu
Gcastnikd na jednotlivych akcich, nikoliv o snizenti jejich frekvence ¢i o zménu ideového
zaméreni. Je tak zfejmeé, ze zminéna hnuti predstavuji neustalou hrozbu pro demokraticky
Gstavni systém Ceské republiky. Soud ma proto za to, e protipravnost ¢innosti je

v pripadé NO, AN a RWU zcela ztejma.

[483] Ohledné Narodniho korporativismu Soud uvadi, ze pro nyni projednavanou véc
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¢innost tohoto hnuti jiz nemtze mit vyznam, jelikoz Soud rozhoduje o divodnosti navrhu
na rozpusténi DS podle soucasného stavu. Jak je vSak uvedeno vyse, NK formalné i
fakticky zanikl jiz v dubnu 2008, takze pripadné propojeni DS s NK v minulosti nemuze
byt rozhodujici. Soud proto pouze konstatuje, ze zpusob zaniku NK velmi presvédéive
dokumentuje vzajemné propojenti jednotlivych subjektu: stoupenci NK byli totiz vyzvani,
) v . ’ 3 sV ’ . - o /- .

aby nadale pokracovali ve své praci pod hlavickou Autonomnich nacionalistd a zajemci o
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politickou praci méli vstoupit do DS. Pouze v tomto smyslu proto Soud ve svych dalsich
tvahach zohlednil 1 NK: jako (1.) potvrzeni skutecnosti o personalnim propojent
zminénych subjektt a dale jako (2.) nazorny priklad jejich riznych dkola a zaméteni
v ramci pravicového extremismu.

[484] Soud po peclivém vyhodnoceni provedenych dikazu dospél k presvédceni, ze
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personalni i ideové propojeni Délnické strany s Narodnim odporem, Autonomnimi
nacionalisty a Resistance Women Unity je jednoznacné. Koexistence téchto subjektu je
totiz vzajemné vyhodna, dochazi kjakémusi rozdéleni roli. Zatimco totiz zminéna
neformalizovana hnuti pasobi zasadné mimo politicky systém a pod rouskou anonymity
mohou daleko otevienéji projevovat svoje cile, predstavuje pro v zasadé stejnou skupinu
osob DS politickou platformu, ktera jim umoznuje legalné pusobit i na politické scéné.
Jinak feCeno, zatimco zminéna hnuti, resp. jejich stoupenci, se dopoustéji velmi otevienych
verbalnich a vrtadé prfipada dokonce 1 fyzickych utoku (af jiz individualnich ¢
kolektivnich) proti jinym skupinam obyvatel (cizinci, Romove, homosexualové apod.), je
taktika Délnické strany daleko opatrnéjsi. Na svych akcich a ve svych oficialnich
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vyjadfenich totiz jeji predstavitelé Cini spise jen naznaky, nicméné z celkového kontextu je
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zcela zteymé, jak jsou tyto naznaky zamysleny a komu jsou urceny. DS se tedy neustale
snazi zachovat dojem, ze je ,salonfihig“ a skutecné vzkazy pro své pfiznivce proto do

Ve _/ 4 Ve M 4 v v M 4 v /v M /4 /4 /7 vV 4 Ve 4
urcité miry Sifruje. Realné se vsak jedna o dvé tvare stejného fenoménu: zminéna tti hnuti
ukazuji tvar skutecnou, Délnicka strana pak tvar predstiranou.

[485] Je tfeba zdGraznit, ze prokazana spoluprace DS se zminénymi hnutimi je
dlouhodoba a v Zadném piipadé se v poslednim roce nezeslabila. Pravé naopak, predevsim
ze shora predesttenych kandidatnich listin, podanych v roce 2009, je zfejmé, ze aktivisté
téchto hnuti jsou na nich zastoupeni velmi vyznamnym zptsobem, a to zejména na jejich
prednich mistech. Rovnéz tato skuteCnost potvrzuje, ze pravé osoby spojené s témito
hnutimi reprezentuji skutecné tvare a faktické smérovani DS.

[486] Specifickou roli ma Délnicka mladez. Ta jako jedina ze jmenovanych subjektd ma
formu pravnické osoby (sdruzeni) a o jejim personalnim i programovém propojeni s DS
neni sebemensich pochyb. Tato propojenost je dokonce tak intenzivni, Ze je v podstaté
dokonce nemozné odliSovat jejich jednotlivé aktivity. Predstavitelé DM jsou totiz soucasné
aktivni v DS a byt i nékdy vystupuji na akcich formalné poradanych jen jednim z téchto
subjektq, jsou jejich projevy a aktivity pricitatelné jak DM, tak take DS.

[487] Koneéné pak Soud podotyka, ze vazby DS skrajné pravicovou scénou nemaji
pouze podobu propojeni s konkrétnimi shora popsanymi subjekty. V fizeni bylo totiz
prokazano, ze néktefi z ¢lent nebo kandidatt za DS se pravidelné Gcastni rady akci krajné
pravicovych hnuti, aniz by byla soudasné prokazana jejich vazba k urcitému z téchto
hnuti. Témito osobami byli Jiti Loschner, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva
Usteckého kraje 2008 (Podkladova analyza SC a vyslech svédka por. Be. Ing. J. Novaka);
Simona Skoumalova, kandidatka DS ve volbach do Evropského parlamentu 2009 (Zprava
Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia CR, Ufadu sluzby krimindlni policie a
vySetfovani ze dne 31. 8. 2009, & j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO); Lucie Slégrova,
kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Usteckého kraje 2008 (Podkladové analyza SC
a vyslech svédka por. Bc. Ing. J. Novaka); a Jan Spachman, kandidat DS do zastupitelstva
Moravskoslezského kraje 2008 (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008,
Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, & j. PPR-23192-
2/CJ-2008-99TO).

V.6 Vetejné akce za GiCasti Délnické strany

[488] Vlada dovozuje protipravnost a provazanost DS se jmenovanymi hnutimi
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rovnéz z poradani, prip. z jeji Gcasti na celé radé akei, organizovanych osobami spojenymi
s NO, AN a RWU. Pritom tvrdi, ze od roku 2008 lze vysledovat uréity posun spocivajici
v v i 4 eV M V.V 4 v/ 4 i i i / i
v tom, ze predstavitelé DS jiz nejen nav$tévuji akce poradané nacionalistickymi a
neonacistickymi subjekty, nybrz nékteré znich pofada pfimo DS za aktivni ddasti
extremistickych hnuti. Vlada uvadi, ze na téchto akcich dochazi velmi casto k projevim
rasismu a antisemitismu, k pachani trestnych ¢intG, prestupka, k narusovani verejného
v/ . ’ 4 b M 4 4 4 4 4
poradku a k jednani, pro které je zahajovano trestni stihani.

[489] V prubéhu jednani zastupce vlady uvedl, Ze netvrdi protipravnost konani a
vV 7 v / /A . N . [ v v /
zaméreni vSech popsanych akci. Casto jde totiz o realizaci Gstavné zarucené svobody
shromazdovani. Vladé se vsak timto zplUsobem snazi prokazat propojeni DS s dfive
oznaCenymi hnutimi a dale rust agresivity a jejich prertstani v protipravni excesy.
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24. 2. 2007, Beroun - demonstrace proti raketové zikladné v CR

[490] Soud ma za prokazano, ze svolavatelem tohoto shromazdéni byl predstavitel
Autonomnich nacionalistd Jifi Bunda (kandidait DS ve volbach do zastupitelstva
Stredoceského kraje v roce 2008, byt s oznacenim, ze neni ¢lenem zadné politicke strany) a
se svymi projevy zde vystoupili pravé J. Bunda, predseda Narodniho korporativismu J.
Pettivalsky a predseda Délnické strany T. Vandas. Tato skutecnost nebyla DS
zpochybnéna, kdyz ta pouze zduraznila, ze nebyla svolavatelkou protestu. Konani akce a
Gcast T. Vandase na ni s projevem prokazuje jeho zdznam (Zprava Policie Ceské republiky,
Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, ¢&j. : UOOZ-2619-
1/CJ-2008-27, str. 6-7).

[491] Dukaz predlozeny DS (¢lanek z MF Dnes ,Komorous velebil ruskou okupaci a
StB“) povazuje Soud za zcela irelevantni, jelikoz se viibec nevztahuje k projednavané akeci.
Soud totiz nikterak nezpochybnuje pravo nejen kterékoliv politické strany, nybrz kazdého
obcana, vefejné se vyjadrovat k takovym otazkam, jako je zfizeni raketové zakladny na
statnim Uzemi. Za vyznamné pro dalsi Gvahy Soudu proto neni povazovano zaméreni
predmétné demonstrace, nybrz prokazani propojenti ¢innosti DS, AN a NK.

10. 3. 2007, Pferov - demonstrace proti komunismu

[492] Rovnéz vtomto pripadé DS popftela, ze by akei svolala, coz vSak ostatné vlada
ani netvrdila, nicméné nezpochybnila, Ze zde vystoupil mistopredseda Narodniho
korporativismu R. Fojtik spoleéné s predsedou DS T. Vandasem. Konani akce a Gcast T.
Vandase na ni s projevem prokazuje opét jeho zdznam (Zprava Policie Ceské republiky,
Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, . U00Z-2619-1/C]J-
2008-27, str. 7 - 8).

[493] Soud ma tim za prokazanu spolupraci, resp. souinnost, DS s Narodnim
korporativismem pfi organizaci této demonstrace. Za vyznamnou povazuje Soud rovnéz
skutecnost, ze DS nepoprela, ze se této akce zucastnilo cca 200 predstavitelt Narodniho
odporu. Tato demonstrace tak podle nazoru Soudu prokazuje rovnéz propojeni, resp.
prinejmensim nazorovou blizkost, DS a NO.

[494] Dukazy predlozené DS (Clanek prevzaty ze serveru www.aktualne.centrum.cz
»INovy premiér: Spolehlivy trednik bez politické ambice, a clanek ,Zalala restaurace
stareho rezimu. TiSe a bez povyku, www.delnickelisty.cz) se k této akci vibec nevztahuji a
T. Vandas je béhem jednani uvedl pouze tim, ze jimi doklada, ze premiér J. Fischer, nékteri
denové soutasné vlady a hejtmani krajt byli ¢leny KSC.

[495] Stejné jako v predchozim pfipadé Soud zdaraznuje, ze nikterak nezpochybriuje
pravo kriticky se vyjadrit ke komunistické ideologii a k politické minulosti vefejnych
¢initeld. Rovnéz tato akce proto neprokazuje protipravnost ¢innosti DS, nybrz pouze jeji
provazanost s uvedenymi hnutimi.

21. 4. 2007, Plzen - I. roénik protestniho pochodu za Vlastimila Pechance
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[496] Ani v tomto pripadé neni mezi Gcastniky Fizeni sporu o tom, ze svolavatelem akce
nebyla ptimo DS (svolavatelem byl predstavitel NO J. Svehlik, v soudasnosti &len
predsednictva DS, v minulosti opakované jako lidr kandidoval ve volbach za DS), nicméné
vystoupil zde - mimo jiné - predseda Narodniho Korporativismu J. Pettivalsky a
predstavitel DS Ladislav Maly. Z4znam jeho projevu dolozila vlada (Zprava Policie Ceské
republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, &j.: UOOZ-
2619-1/CJ-2008-27, str. 8).

[497] Soud rovnéz vtomto pripadé uzavira, ze konani a prubéh tohoto protestniho
pochodu prokazuje propojeni DS, NO a NK.

1. 5. 2007, Brno 1. mij, oslava Svatku prace

[498] Pribéh této akce je laste¢né zminén jiz v dasti V.5.1 odtvodnéni rozsudku,
v némz je uvedeno, ze pravomocnymi rozhodnutimi Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11.
2008 a Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2009 bylo odsouzeno sedm osob za spachani
trestného ¢inu podle ustanoveni § 260 trestniho zakona. Této trestné Cinnosti se dopustili
tim, ze propagovali Narodni odpor, tj. hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod clovéka
a hlasajici narodnostni a rasovou zast vuci odlisnym skupinam lidi.

[499] DS uvedla, ze nebyla svolavatelkou akce a neexistuje ani zadna spojitost mezi ni a
DS. Toto tvrzeni se vsak podle nazoru Soudu podafilo vladé vyvratit. Ptinejmensim jeden
z odsouzenych (T. Kebza) byl totiz v minulosti ¢lenem DS, coz vyslovné pfi jednani
ptipustil 1 T. Vandas. Z jeho sdéleni navic plyne, ze toto ¢lenstvi existovalo pravé v dobé
konani zminéného shromazdéni. Ostatné v Délnickych listech ¢. 19 byl publikovan
rozhovor s T. Kebzou ze dne 7. 12. 2008, ktery s nim vedl M. Zbela (¢len predsednictva
DS, predseda DM), nazvany ,20 mésica za drzeni transparentu®. V tomto rozhovoru byl
T. Kebza oznacen za veterana nacionalni scény a v jeho zavéru mu byla polozena otazka:
»V DS nejsi Zadnym novickem, s jejimi zakladateli a cleny té vize dlouboleté kamarddstvi a
politické aktivity jesté z dob minulého stoleti. Cim hodlds p¥ispét k jeji &innosti a co by méla DS
udélat ke svému budoucimu tispéchu?“ Na takto postavenou otazku T. Kebza odpovédél, ze
je dulezité pracovat slidmi, byt aktivni a odkazal na citat: ,Velebeno budiz, co posiluje
tordost.“ Je tak zjevné, ze T. Kebza byl prinejmensim do konce roku 2008 vyznamnym
llenem DS. Z publikace a stylizace rozhovoru v Délnickych listech navic plyne, ze DS
tomuto svému clenovi pravé za nyni projednavanou akci a za nasledné trestni stihani
vyslovovala sympatie a plnou solidaritu.

[500] Namitku DS, ze predmétny rozhovor byl nejprve publikovan v Délnickych listech
a teprve poté na www.odpor.org, povazuje Soud pro své rozhodovani za zcela irelevantni.
Dulezité je totiz aktivni ¢lenstvi T. Kebzy v DS a prizen, kterou mu tato strana projevila,
nikoliv casové poradi publikace rozhovoru v uvedenych zdrojich. Zminéna publikace
na www.odpor.org podle Soudu prokazuje propojeni DS a NO: nazorovou spriznénost
a personalni vazby (T. Kebza byl odsouzen za propagaci NO).

[501] Sympatie DS k osobam odsouzenym za propagaci NO na této akci jsou rovnéz
ztejmé z textu predstavitele DS M. Zbely ,Rozsudky nad aktivisty Odporu potvrzeny*,
publikovaného na www.delnickamladez.cz a také na www.odpor.org.cz. Autor zde mimo
.. /4 v \4 / 4 v v . / 4 v M .. / 4 v 4 4 M o
jiné pise, ze vyzyva Cleny Délnické mladeze i jinych narodné socialnich subjektt ke
spole¢nému narodnimu odporu proti stavajicimu rezimu.
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[502] V tomto bodu ma proto Soud za prokazano propojeni DS s NO a také podil
nékterych ¢lent DS na trestné Cinnosti.

21.7. 2007, Svitavy - II. protestni pochod za Vlastimila Pechance

[503] Bylo prokazano, ze hlavnim organizatorem protestu byl opét opakované
zmitovany aktivista NO a soutasné Celny predstavitel DS J. Svehlik (viz oznimeni o
shromazdéni ze dne 5. 6. 2007). Soud ma rovnéz za nesporné (prubéh akce u jednani DS
nerozporovala), ze na akci vystoupil s projevem T. Vandas a také dalsi predstavitel DS L.
Maly. Vystoupili zde napt. aktivista Vlastenecké Ligy Fr. Rozhofi a za Slobodny odpor
Slovensko Rado Novotny.

[504] Dukaz predlozeny DS (¢lanek z www.idnes.cz ,INova Unie svobody laka hlasy od
kurakd marihuany®) povazuje Soud za zcela irelevantni, jelikoz se viubec nevztahuje
k projednavané akci. Opét totiz Soud pripomina, ze nezpochybnuje legitimitu konani
podobnych akei.

[505] K tomuto shromazdéni Soud konstatuje, ze jeho zaméfeni a prubéh opét prokazuje
spoluprici DS s NO a déle také s Vlasteneckou Ligou a Slobodnym odporem Slovensko.
V pfipadé dvou posledné zminénych subjektt vsak jejich protipravnost nebyla v rizeni
prokazovana, takze Soud ve svych dalsich avahach spolupraci DS s nimi nijak nezohlednil.

29. 9. 2007, Kladno - Svatovaclavska demonstrace

[506] Soud mé4 za postaveno najisto (Zprava Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlocinu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 23. 10.
2008, & j. UO0Z-2619-1/CJ-2008-27), %e organizatory shromazdéni byli predseda
Autonomnich nacionalistd J.Bunda (kandidat DS ve volbach do zastupitelstva
Stredoceského kraje v roce 2008) a mistopredseda F. Posva. Demonstrace se zucastnil také
zastupce ruské krajné pravicove politické organizace DPNI (Dvizenie protiv nelegalnoj
imigracii). S projevy vystoupili J. Bunda, F. Posva, predseda NK J. Pettivalsky, zastupkyné
zenské organizace RWU M. Dupova (kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva
Stredoceského kraje v roce 2008) a predseda DS T. Vandas. Této akce se jako ¢lenka RWU
zhtastnila rovnéZ mistoptedsedkyné DM a denka DS L. Slégrova.

[507] Soud vychazel z toho, ze nastinény program akce a oznaceni jednotlivych recnika
Ve v / Vo Ve o 4 4 M v v/ /. IV 4 M
nebylo ucinéno spornym, kdyz je pti jednani T. Vandas - jakozto primy tcastnik a jeden
vV V. 7/ o b 4 i 4 4 4 4 4 /
z feCniku - nijak nerozporoval. Soud ma proto i z konani této akce za prokazanu uzkou
spolupraci DS s AN a RWU a propojeni DS s DM. K Gcasti ruské DPNI nicméné Soud
uvadi, ze jeho protipravnost nebyla v tomto fizeni prokazovana a ke spolupraci DS s nim
v/ / 4 / v/ b Ve A%
na poradani této demonstrace proto v dal$im nijak neprihlizel.

28. 10. 2007, Moravska Ostrava - demonstrace k vyroéi vzniku republiky

[508] Také na tomto shromazdéni vystoupil T. Vandas, ackoliv DS nebyla jeho
svolavatelem (Zprava Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. UOOZ-2619-1/C]J-
2008-27). DS nezpochybnila tvrzeni vlady, ze poradatelem akce byl predseda krajné
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pravicové organizace Narodni Cest M. Kratochvil a predstavitelé Narodniho
korporativismu 1. Machova, pozdéjsi kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva
Moravskoslezského kraje. S projevy vystoupili rovnéz J. Petfivalsky, aktivistka NK Sora
Vilingrové a zastupce Slobodného odporu Slovensko R. Novotny.

[509] Také tato akce doklada propojeni DS soznacenymi subjekty, byt v pripadé
organizace Narodni Cest opét plati, ze jeji protipravnost nebyla prokazovana, takze tuto
tvrzenou spolupraci Soud pii rozhodovani o navrhu na rozpusténi DS nijak nezohlednil.

23. 2. 2008, Praha - demonstrace proti nezavislosti Kosova

[510] Soud mi za prokizané (Zprava Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu Sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 23. 10. 2008, . j.
U00Z-2619-1/CJ-2008-27), Ze tato demonstrace byla organizovana p¥edstavitelem AN J.
Bundou aze na ni sprojevem vystoupil i T. Vandas, coz ostatné sim uvedl. Na akci
vystoupili rovnéz predseda Slovenské Pospolitosti I. Sykora a zastupkyné RWU M.
Dupova.

[511] Také tato akce, poridana ke zcela legitimnimu tématu, podle nazoru Soudu
prokazuje spolupraci DS, AN a RWU; ke Slovenské pospolitosti se Soud nijak nevyslovuje

s ohledem na skutec¢nost, Ze jeji protipravnost nebyla vladou prokazovana.

1. 3. 2008, Plzen - demonstrace za svobodu slova

[512] Tento protestni pochod byl organizovan delnimi aktivisty NO V. Buresem a J.
Svehlikem; v obou pipadech se soulasné jedn4 o kandidaty DS ve volbach do krajskych
zastupitelstev v roce 2008. Bylo prokazano, ze na akci vystoupil s projevem T. Vandas a
také napt. predstavitelka RWU M. Dupova. DS ve vyjadfeni uvedla, ze se T. Vandas
vénoval zejména aktualni politické a ekonomické situaci v zemi, napt. reformé verfejnych
financi.

[513] V projevu T. Vandase nicméné také zaznélo (viz Zprava Policie Ceské republiky,
Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, . U00Z-2619-1/CJ-
2008-27, str. 15 - 16): ,,VZdyt' v jaké spolecnosti to vlastné Zijemes Na jedné strané parazité,
clenové nejriiznéjsich rodinnych kland, vysivajici nasi spolecnost a zamorujici ovzdusi, nicméné
majici vsechny vysady, nebot patvi k preferované elité. Na drubé strané mladi lidé, aktivisté,
kter? jsou stihdni jen proto, Ze maji jiny pohled na vyvoj ve spolecnosti a napriklad na svém téle
vytetovany symbol, jenz je v dané dobé problisen za extremisticky... Potrebujeme financné
dotovat riizné pochybné spolky a organizace, jejichZ jedinym cilem je propagace pozitivni
diskriminace, feminismu ¢i sexualnich sichyleks”

[514] Tento citat Soud hodnoti jako znacné xenofobni, agresivni vu¢i nékterym
mensinam a verbalné napadajici celé skupiny obyvatel. Soucasné zjevné vyslovuje ztejmé
sympatie k trestné stthanym aktivistim pravicového extremismu. Kompozice celé této
akce opét prokazuje spolupraci DS a RWU.

15. 3. 2008, Praha - demonstrace na podporu Srbska
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[515] Toto shromazdéni svolala ptimo DS, coz souhlasné uvedla i ve svém vyjadreni.
Tento nicméné v prubéhu jednani poptel, ze by DS pozvala i aktivisty NO, NK a RWU.
V tomto sméru ma Soud za prokazano, ze se na webu www.delnickastrana.cz objevila
pozvanka nazvana ,Délnicka strana podpoti Srbsko® (viz také V.5.2), z niz je patrno, ze DS
podporila AN a jejich protest proti nezavislosti Kosova a ti ted podpofi DS. Z tohoto
dtkazu je tedy patrna spoluprace DS a AN pti poradani této akce, nikoliv vSak soucinnost
s NO ¢i NK.

[516] Na prezentovaném shromazdéni vystoupili mistopfedseda DS J. Stépanek, predseda
NK J. Pettivalsky, zastupce MladeZe DS J. Slégr a &len vedeni K¥estanskosocialniho hnuti
Tule$kov (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV,
ze dne 23. 10. 2008, & j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 17-18).

[517] V tomto pripadé ma Soud za prokazanu spolupraci DS s AN. Naopak spolupraci
s NO ¢1 RWU pri poradani této konkrétni akce vlada neprokazala; k pripadné spolupraci
s Krestanskosocialnim hnutim Soud neprihlizel, jelikoz jeho protipravnost nebyla
prokazovana.

1. 5. 2008, Praha - 1. maj, oslava Svatku prace

[518] V tomto piipadé byla DS svolavatelem demonstrace. Soud povazuje ve shodé
svladou zavyznamné, ze puavodné bylo toto shromazdéni ohlaseno jako pochod
Narodniho svobodného odporu za svobodu slova ¢lenem NO M. Matickou, stejné jako
v roce 2006. Z dtvodu zakazu nasledné ohlasila shromazdéni DS. Soud ma proto za
prokazanu tuzkou spolupraci DS a NO. Potvrzenim této skutecnosti je rovnéz provedeny
dtkaz - pozvanka na tuto akci, umisténa na webu NO www.odpor.org, jejimz obsahem je
vyzva urcena aktivistim a sympatizantim NO k manifestaci pronarodnich sil. Po kratkém
pripomenuti 1. maje 2007 v Brné, poradaného ¢leny NO, je zde uvedeno, ze ,,namisto toho,
abychom porddali shromazdéni vlastni, které by bylo vystaveno znacnému politickému tlaku,
radéji svou scasti hromadné podporime prvomdjové shromdazdéni Délnické strany. Je tedy
zcela zfejmé, ze NO od pocatku povazoval toto shromazdéni za svoji aki,
kterou pouze z ryze taktickych dtvoda poradala pravé DS. To potvrzuji dalsi provedené
dtkazy, napt. informace o demonstraci umisténa na webu NO (Report - 1. maj 2008,
in: www.odpor.org), zakoncena heslem ,Odpor spole¢né! Nelze ostatné ani prehlédnout,
ze rada fe¢nikd na tomto shromazdéni zakoncila svoje projevy zvolanim: ,Odpor!“

[519] Na stejné webové strince byl umistén rovné? projev J. Stépanka, pfevzaty z webu
www.delnickastrana.cz, a nadepsany “Cesk4 mlideZ! Na straz!“ V ném je zejména uvedeno:
»Dnes Evropa pripomind pevnost, kterd je obleZena davy cizozemci, kteri se chtéji dostat
dovnit?, za vicelem vyplenéni, vysini a ovladnuti. Nejhors je, Ze uvnity pevnosti Evropa existuji
skery, chtéjici témro hordam oteviit branu, a kriminalizuji vy, kteri volaji ostatni do zbrané a
na hradby. V kazdé evropské zemi jsou tyto skery a zrddci. A pravé s nimi musi ndrodovci
bojovat... Proto voldme ceskou mlidez na straz. Na strdz odkazu Evropy, kolébky ndrodii a
civilizace. Na strdZ proti homosexudlni zvrdcenosti a znicujicimu ateizmu. Kamarddi a
kamarddky z naciondlnibo tabora nastupuji do proni linie boje o dusi Ceskébo ndroda. Na I
Maje vystavila ceskd mlddeZ vicet odchazejicimu svétu nemohbouciho a impotentnibo liberalismu
a pseudodemokracie, kterého se drzi ,osvédceni politicti lidvi“. I. Maj 2008 byl jasnym hlasem
nastupujict Ceské nacionalni mlddeze, ktera se pribldsila o svd prava na spolurozbhodovini o své
zemi a narodu. MlddeZi! Na straz!*
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[520] Vlada dolozila dikazy podrobné popisujici prubéh demonstrace (viz zejména
Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23.
10. 2008, &. j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 19-29). Zdokumentovala (a DS tento dikaz
nezpochybnila), Ze akci moderoval mistopfedseda DS J. Stépanek a prvni projev prednesl
predseda T. Vandas, ktery se jasné pfihlasil k poradani této akce a k pozvani dalsich krajné
pravicovych hnuti, kdyz uvedl: ,,ViZeni pratelé, vlastenci! Dovolte mi, abych vds pozdravil
jménem Délnické strany a podékoval vim, Ze jste prijali nase pozvini na tuto akci. Zdarover zde
vitdm vsechny prdtele z nam blizkych organizact a hnuti, kte¥d nds p¥ijeli podporit. (zvyraznil
Soud). Dale napt. tekl: ,Budeme prosazovar nds program, jehoZ zakladni pilive - ndarodni,
socialni a konzervationi - jsou podle naseho presvédceni lékem na liberdlni nemoc, kterou je
nase zemé nakazena. Odmitime, aby se o nds rozhodovalo nékde v Bruselu, ve stylu o nds bez
nds. Nechceme aby se nase zemé stala Zumpou, v niz se budou hromadit imigranti ze vsech koutii
svéta, kde veskeré vybody budou mit neprizpiisobivé mensiny a poctivé pracujici obéan je bude
dotovat ze své kapsy.“

[521] Poté vystoupil zastupce Slovenske pospolitosti, ktery svij projev zapocal slovy
»Kamarati, na straz“. Dale uvedl: , Vel'mi dobre vieme, komu vybovujii tieto dva systémy. Kto
z nich profituje. Kto sa najviac obobacuje na sikor pracujicich. A kto ma zdujem z nds spravit’
stado, ktoré je ochotné pre peniaze spravit vsetko. Si to sionisti, komu najviac bhraji tieto
systémy do kardt. A tym, Ze bojujeme proti komunizmu a kapitalizmu, bojujeme rovnako proti
sionizm... Prisla doba, kedy nestacia len slovd. Treba iny. Ja verim, Ze prave v tento deri sme
zacali nasu spolocnit pit. Cesta, ktord vedie k eurdpe suverenmych, silnych ndrodov.
Preto musime hladat’ to, co mame spolocné, nie to, ¢o nds rozdeluje. Spdja nds spolocny nepriatel’
- sionizmus. Spaja nds spolocnd krv. Tak nedovolme, aby nds rozdelili! Verni sebe, svorne
napred!”

[522] Predseda AN J. Bunda ve svém projevu uvedl: , Tento svdtek musi byt &im dal vic
chapan jako den ndrodni jednoty! Svorné se musime postavit a Celit nasemu spolecnému
nepriteli. A kdo je onim nepritelems Vyvoleni plutokrati a jejich chamtivost a touba po moci.
Dr{ve se témto krubiim 7ikalo Zidozedndri. Po jedné jimi placené a pro né vybrané vdlce jim
rikejme treba nadndrodni kapitalisté! Jsme pro né pévl, vlastné vic dobytek nezZ lidé! Jejich
jméno se nesmi vyslovovat stejné jako jméno jejich boha. A jejich ndstrojes To jsou financni
machinace obludnych rozméri, korumpovani vldd, politickych stran a statnich instituci,
scelové podporovdni neevropskych imigrantii a multikulturni spolecnosti... .

[523] Zastupkyné RWU M. Dupova ve svém projevu mimo jiné uvedla: ,ReZim,
ktery se boji uz i slova, ndzori a myslenek naciondlni mlddeZe, je potapéjici se lodi. Jeji
kormidelnici jsou jiz nervézni. Burzy jim padaji, je cas koupit nevratné letenky do Tel Avivou! V
panujicim reZimu se jiZ poctivd prdce neceni. Vybravaji zlodéji, podvodnici a paraziti. Zatimco
vSichni Cesi musi pracovat a platit vysoké dané, je tu skupina paraziti, ktert nase dané polykaji
po desitkdch miliard. Vsichni vime, kdo jsou tito paraziti a vidime je denné v ulicich. Jina
skupina - asijsti pristéhovalci neplati dané vitbec a rychle bobatnou... Co je to za rezim, ktery
otvird hranice nasi zemé a pousti do ni hordy pristéhovalci a cernych drogovych dealers? Co je
to za rezim, ktery md tu drzost nazyvat se demokracii a zavivat mladé lidi pro jejich nazor a
toubu po svobodés Co je to za reZim, ktery nuti ceské maminky s détmi platit v nemocnicich,
zatimco hordy pristéhovalci platit nemusejis... Jestlipak si stovky policisti kolem nds wvédomuyi,
jaky rezim chrani? Stejné penize by si mobli vydélat i s cistym svédomim. Uvédomuji si, Ze jejich
déti a vnuci uz nebudou chodit do Ceskych skol, ale do multi-kulti vzdélivacich center k
vymyvani mozkii? Pani policisté, vidite opravdu budoucnost svych déti v multikulturnim kotli
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plnym pristéhovalciie Vite, Ze wvase déti a vnuci budou muset tvrdé pracovat do smoru,
aby uzivily miliony pristéhovalcii? Vy, okolo nds v cernych kombinézich a s odznaky, vite, Ze
Schengen je brana pristéhovalciim oteviend dokovans

[524] Zastupce némeckého Svobodného odporu Dortmund Steffen Pohl dale uvedl: ,Ne
sionisty okupované Evropské Uniil Ano Evropél ... predpoklddaji, Ze pokud se Evropané
zformuji dle odkazu své spolecné evropské kultury, bistorie a uvédomi si své spolecné koreny,
posleme je zpét tam, odkud zacali podkopdvat nasi soudrinost — do predni Asie. KdyZ se
Némecko pred 75 lety osvobodilo od sil mezinarodnibo financnibo kapitdalu, netrvalo dlouho a
stejné instituce a lobbisti, kteri dnes chtéji rozdélit Evropu, vybldsili Némecku vilku... Cesta k
vitézstvi nad Sinajem je Evropal A i kdyZ se dnes cizi moci ovlddand Evropa vyviji v obrovsky
kontinent teroru, stale je nasi nadéji a posledni sanci. A i pres formovani mocného policejniho
eurostatu, tu stale existuje evropsky odpor! Evropsky odpor je odpovédi na euroteror! Bojujte
proti sionistim okupujicim vladu v kazdé evropské zemi! Evropo, povstari!“

[525] Vystoupili rovné zéstupkyné slovenského Slobodného odporu a zastupce éeského
Svobodného (Narodniho) odporu Jiri Barta (kandidat za DS ve volbach do Stredoceského
kraje v roce 2008, na kandidatce mél uvedeno clenstvi v DS); mezi projevy zaznéla hudebni
vystoupeni L. Budze (predstavitel white power music, hudebni skupiny Uli¢nici 89-1,
SQUAD 69, kandidat DS do Evropského parlamentu) a Kamila Vity (kytarista hudebni
skupiny Imperium, stihané zavydani alba snazvem Triumph of the Will, jelikoz
obsahuyjici skladby, jejichz texty vyzyvaji k rasismu a propaguji neonacismus).

[526] Na zakladé shora uvedeného ma Soud za prokazano, ze DS uzce spolupracuje se
vSemi uvedenymi hnutimi (AN, NO, Slovenska pospolitost, Svobodny slovensky odpor,
RWU, Freier Widerstand). Jinym zptsobem ostatné ani nelze vysvétlit ivodni slova T.
Vandase, jimiz privital ,vsechny pratele z nam blizkych organizaci a hnuti, kterd nds prijeli
podporit“, a to za situace, kdy pravé predstavitelé jmenovanych hnuti na tomto
shromazdéni dokonce vystoupili s projevy.

[527] Podstatné je rovnéz, jaké nazory na shromazdéni poradaném DS zaznély. K tomu
totiz v prubéhu jednani T. Vandas uvedl, ze nemuze védét, sjakym projevem kdo
4 i / v v 4 4 v / 7 v/
vystoupi, nicméné pokud by zaznél nazor, ktery by porusoval pravni rad a odporoval by
programu DS, tak by se pry od néj distancoval. V daném pfipadé se tak vsak ani v jednom
pripadé nestalo (a to ani nasledné, napt. ohrazenim se na webové strance DS) a lze se proto
logicky domnivat, ze zde vyslovené nazory podle predsedy DS konvenuji nejen s pravaim
fadem, nybrz i s programem DS.

[528] Jak je v$ak patrno ze shora provedené rekapitulace vynatku prednesenych projevy,
jednalo se o vyroky zjevné antisemitské [hovorici o boji proti sionismu (zastupce Slovenske
pospolitosti), proti ,zidozednartm® (J. Bunda z AN), o koupi nevratnych letenek do Tel
Avivu (M. Dupova z RWU)], xenofobni (pfipodobnéni imigranta k zumpé - T. Vandas,
oznaceni pristéhovalct za parazity - M. Dupova) a dokonce jednoznaéné neonacisticke (S.
Pohl, viz vyse).

[529] Pravé ve vztahu k poslednimu oznacenému fecnikovi se T. Vandas k dotazu Soudu
ponékud distancoval od zjevné adorace A. Hitlera. Tento krok vsak povazuje Soud spise
za ukrok, tedy za velmi nedavéryhodny. Jednak proto, ze jej T. Vandas ulinil teprve vice
nez s odstupem jednoho roku od jeho proneseni, a to az pti jednani Soudu, rozhodujiciho
o navrhu na rozpusténi DS, a také proto, ze Soudu védomé uvedl nepravdu. Nejprve
totiz na vyslovny dotaz Soudu poprel, ze by se jesté nékdy v budoucnu se S. Pohlem setkal,
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takze se snazil vyvolat zdani, ze $lo o nahodilé setkani. O néco pozdéji bylo nicméné
prokazano, ze se T. Vandas se S. Pohlem setkal jesté prinejmensim dvakrat na podobnych
akcich - konkrétné na akci DS nazvané Den svobody v Hradci Kralové, konané dne 16. 8.
2008, coz T. Vandas vysvétlil pouze svoji zapomnétlivosti, a dale na shromazdéni DS 1. 5.
2009 v Brné. Jen pro Uplnost Soud dodava, ze v tomto pfipadé z duvodu prekazky véci
rozsouzené nehodnoti pribéh samotné akce v Hradci Kralové, nybrz pouze konstatuje
Gcast S. Pohla na ni, coz je zde vyznamné jen v ramci celkového kontextu prokazani
spoluprace DS s organizaci Freier Widerstand a konkrétné pravé s touto osobou.

[530] K této akci Soud uzavira, ze prokazuje tzkou spolupraci DS s oznac¢enymi hnutimi,
4 v /4 ’ . ’ vV ’ ./ 4 / 4 ’

a dale skute¢né programové a ideové zaméfeni DS a jejich nazorovych a personalnich

spojencu: rasova a etnicka nesnasenlivost, pfiklon k neonacismu, antisemitismus.

14. 6. 2008, Dé¢in - demonstrace proti legalizaci drog

[531] Soud ma za postaveno najisto, ze tuto demonstraci usporadali Autonomni
nacionalisté Severoceského kraje vedeni J. Engelhartem. O tom svédci zejména pozvanka
umisténd na www.sever.nacionaliste.com (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor
terorismu a extremismu UOQOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, . U00Z-2619-1/CJ-2008-
27, str. 29).

[532] Jakkoliv tedy DS nebyla jejim svolavatelem, vystoupil na ni mistopredseda DS P.
Kotab. Rovnéz promluvili M. Dupova (RWU) a J. Engelhart. Tato akce proto prokazuje
spolupraci DS s AN.

28. 6. 2008, Brno - protest proti shromazdéni gayd a lesbiéek

[533] Tuto akci organizovala DS na protest proti pochodu ,Duhova vlna 2008 (Queer
parade)“. Ktéto akci se DS hlasi, kdyz ve svém vyjadfeni knavrhu uvedla,
ze na www.delnickastrana.cz bylo publikovano oficialni oznameni, kterym T. Vandas
vyhlasil ,mobilizaci Ochrannyjch sbori DS, které budou akci monitorovat a dobliZet, aby ze
strany vicastniki této zvrdcené akce nedochdzelo k napadini slusnych lidi, ktev prijdou vyjadiit
nesoublas. Odmitame tolerovat amoralnosti a nechutnosti, které nemaji se zdravym vyvojem
civilizace nic spolecného. Nechceme rodinu wve sloZeni tatinek Josef a maminka Karel. Své NE!
vekneme hlasité a raznél”

[534] K tomu vlda predlozila diikaz - Zpravu Policie CR ze dne 30. 10. 2008, Policejni
prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, &j.: PPR-23192-2/CJ-2008-
99TO. Ztéto zpravy plyne, ze v souvislosti s protestni akci byly zadrzeny 3 osoby:
Lubomir Hamza (obc¢an Slovenské republiky, ktery dne béhem shromazdéni narusil
hrubym zpasobem poradanou akci tim, ze po uclastnicich hazel vajicka a za to mu bylo
sdéleno podezfeni ze spachani trestného Cinu podle ustanoveni § 202 odst. 1 trestniho
zakona -vytrznictvi), Martin Vaclavek (béhem shromazdéni nosil viditelné hnédy opasek s
kovovou prezkou, na které byl hakovy ktiz jako soucast znaku némecké armady -
Wehrmachtu. Jmenovanému bylo sdéleno podezieni ze spachani trestného ¢inu podle
ustanoveni § 261 trestntho zakona - vefejné projevovani sympatii k hnuti, sméfujicimu
k potlacovani prav a svobod ¢lovéka nebo hlasa rasovou, nabozenskou nebo tridni zast
nebo zast vudi jiné skupiné osob) a Alexandr Kysilka (béhem shromazdéni narusil hrubym
zpusobem poradanou akci tim, ze po Ucastnicich hazel vajicka, za to mu bylo sdéleno
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podezfeni ze spachani trestného dle § 202 odst.1 trestniho zakona). K tomu DS pti jednani
pouze uvedla, Ze jmenované osoby nejsou jejimi Cleny.

[535] Na zakladé provedenych dukaz Soud konstatuje, ze tato akce svéd¢i o xenofobnim
a agresivnim postoji DS ke skupiné homosexualné orientovanych osob. Neni sporu
o tom, ze kdokoliv ma pravo svobodné vyjadfit svlj nazor na prakticky jakoukoliv
zalezitost, ato véetné sexualni orientace. A priori nelze oznalit za protipravni ani
pouzivani expresivnich vyrazl, kterymi T. Vandas oznacil homosexualitu za zvracenost,
amoralnost a nechutnost. Nepfipustna xenofobie a agresivita DS je vsak zfejma z toho, ze
vyhlasila mobilizaci svych Ochrannych sbort za Gcelem ,ochrany slusnych lidi“. Jinak
vV Vv V17 v v 4 v v /4 v/ . ’ 4
feCeno, DS déli spolecnost na slusnou a zvracenou a k ochrané tzv. slusné ¢asti nevaha
nasadit svoji zvlastni jednotku, a to navzdory tomu, ze povinnost chranit vefejny poradek
ptislusi vefejné moci a nikoliv soukromym sborim. Nelze opomenout ani skutecnost, ze

v/ v ’ o1 / « . . ’ ’
v tomto pripadé byly Ochranné sbory ,mobilizovany“ nikoliv na ochranu vlastnich akci
DS, jak opakované tvrdil T. Vandas pfi jednani, nybrz pro omezeni shromazdéni
poradaného jinym svolavatelem.

[536] Soud ma za zfejmé, ze takovymto postupem DS aktivné a zcela védomé vyvolala
stret a konflikt, coz jiz v Zadném pripadé nelze ospravedlnit Ustavné zarucenou svobodou
projevu. Neni proto nahodou, ze v prubéhu akce doslo k zadrzeni nékolika osob,
podezrelych ze spachani trestnych ¢int. Vtomto kontextu vidéno proto neni ani
rozhodujici, zda tito byli ¢i nebyli cleny DS, jak uvadél T. Vandas.

[537] Prabéh této akce podle Soudu prokazuje nejen popsanou programovou orientaci

DS, nybrz i sklony k praktickému pouziti nasili viaci nékterym skupinam osob, jejichz
4 4 M v/ Vo */ v / 4 . vV .

sexualni orientace (ptipadné jen vyjadfeny nazor) nekonvenuje s predstavami DS.

26. 7. 2008, Svitavy - III. roénik protestniho pochodu za Vlastimila Pechance

[538] Soud ma za prokazano, ze svolavatelem akce byla I. Machova (kandidatka DS ve
volbach do zastupitelstva Moravskoslezskeho kraje v roce 2008 a také aktivistka NO) - viz
dolozena oznameni o shromazdéni ze dne 30. 4. 2008 a 2. 6. 2008, podepsana prave L
Machovou. Jak plyne z dtkazu predloZeného vladou (Zprava Policie Ceské republiky,
Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, ¢ U00Z-2619-1/C]-
2008-27, str. 30), na shroméazdéni vystoupili s projevem J. Svehlik (DS, NO), T. Vandas, Fr.
Rozhon z organizace Vlastenecka fronta, M. Dupova spolecné s Kristynou Harflovou
(RWU), R. Novotny (Slobodny odpor Slovensko), ktery sviij projev zakondil pozdravem
,Na straz; stejny pozdrav pouzil i].Svehlik pred predstavenim L. Malého zDS.
Neékolikrat mezi projevy zahral Ladislav Budz (¢len a kandidat DS do EP v roce 2009 a ¢len
hudebnich skupin Squad 96 a Uli¢nici 89-1).

[539] Jakkoliv Soud nezpochybriuje, ze obsahem projevu T. Vandase byla kritika
vladnouctho rezimu a tehdejsi vlady, coz jmenovany zduraznil ptfi jednani, povazuje za
dulezité, ze rovnéz tato akce prokazuje velmi tésné propojeni DS suvedenymi
extremistickymi hnutimi NO a RWU.

16. 8. 2008, Hradec Kralové - Den svobody
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[540] Jak plyne zjiné Casti rozsudku, pribéhem konani tohoto shromazdéni se Soud
zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku (Délnickd strana I) a s ohledem na prekazku véci
rozsouzené se jim jiz nemuze zabyvat znovu.

6. 9. 2008, Rokycany - ,spontinni demonstrace proti éernému rasismu®

[541] K tomuto shromazdéni DS Soudu sdélila, ze je nesvolala. Nezpochybnila nicméné
fakt, ze svolavateli byli V. BureS a P. Andrle, kandidati DS ve volbach do krajskych
zastupitelstev. Toto shromazdéni reagovalo na napadeni nékolika Romu ze strany aktivista
NO v Rokycanech v baru Ural a na jejich nasledny trestni postih. Z fotodokumentace
predmétné demonstrace je zfejmé, ze se ji castnili Autonomni nacionalisté i stoupenci
Narodniho odporu; o demonstraci ostatné byla publikovana informace na www.odpor.org
(Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23.
10. 2008, &j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 33).

[542] Soud ma za prokazano, ze vtomto pripadé aktivisté DS jednak velmi uzce
spolupracovali s AN a NO a také Ze vefejné podporili nasili, vykonané ze strany NO vuci
romské mensiné.

28. 9. 2008, Kladno - Svatovaclavska demonstrace

[543] Tuto akei usporadali spolecné DS a AN, coz DS nezpochybnila. O spolupraci obou
subjektl ostatné svédci stylizace pozvanek, na nichz se objevuje logo AN (viz Zprava
Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10.
2008, ¢.. U00Z-2619-1/CJ-2008-27, str.33), a videozaznam, z néhoz je patrna pritomnost
symboliky AN na Gcastnicich shromazdéni, a také plakaty s napisem Odpor. S projevy zde
vystoupil J. Bunda (AN) a T. Vandas a J. gtépének (DS) T. Vandas se ve svém projevu
kriticky vyjadfil k odsouzeni Erika Sedlacka za sifeni antisemitismu a vefejné roztrhal
deskou Ustavu s vysvétlenim, Ze zakony v ni obsatené se v Ceské republice stejnd
nedodrzuji. K tomuto vyroku se jmenovany prihlasil 1 pfi jednani.

[544] V tomto pripadé ma Soud za prokazanu spolupraci DS s AN a také ucast priznivct
NO na akci. Jakkoliv totiz T. Vandas pti jednani trval na tom, ze se zde objevil pouze
pojem ,odpor” a nikoliv ,narodni odpor®, ma Soud z okolnosti véci za postaveno najisto,
co tento pojem pouzity na ,tradi¢nim setkani narodné orientované mladeze“ (viz citované
pozvanky) ve skuteCnosti znamena: uéast sympatizantu hnuti, ozna¢ovaného prevazné jako

NO.

13.9. 2008, Altenburg - Fest der Vélker (Festival narodi)

[545] V Fizeni byla prokizina Glast predstaviteld DS T. Vandase, J. Stépanka a L. Malého
natéto oficialni akci némecké krajné pravicové politické strany Nationalpartei
Deutschland (NPD). Vystoupili zde fecnici z krajné pravicovych politickych organizaci ze
zahraniéi a stoupenci evropského Odporu (viz Zprava Policie Ceské republiky, Odbor
terorismu a extremismu UOQOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, & j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-
27, str. 34 - 38). Z Ceskych zastupcu byli dale ptitomni napt. J. Pettivalsky, P. Vondrak, T.
Kebza, J. Barta a M. Hroch (vSechno clenoveé, funkcionafi ¢i kandidati DS ve volbach do
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krajskych zastupitelstev), G¢astniky z CR byli také aktivni stoupenci NO. Hudebni ¢st
tvorily kapely mezinarodni white power scény napt. White Law, Sleipnir ¢i Strappo.

[546] Prijednani T. Vandas poprel, ze by ve svém projevu vyslovil vyrazy jako ,bila rasa“
{1 ,bilé evropské narody“. Tomu je tfeba s ohledem na prfedlozeny prepis jeho projevu
prisvéddit. Zaznélo v ném napt., 2e CR je stitem, kde prevzali moc liberalové. Predmétny
festival oznacil jmenovany za ,nejlepsi ditkaz toho, Ze boj proti liberalistiim neprobibd pouze
v nasi nebo vasi zemi, ale tykd se celého kontinentu. Je to boj ndrodi za nezavislost, svobodu.
Zajisté neprehdanim, kdyZ tento boj také oznacim bojem za existenci, protoZe tlak, kterému jsme
v dnesni dobé vystaveni, nema zatim v déjindch lidstva obdoby. Jedna se totiZ jiz o primy utok
na instituci rodiny, itok na partnerské vztahy mezi muzem a Zenou, titok na zdravy rist déti
v usporddané rodiné.“ Soucasné se T. Vandas kriticky vyslovil k tomu, ze jsou mladi lidé
odsuzovani jen za to, ze maji na téle vytetovany symbol, ktery je Gidajné extremisticky, a ze
vsichni, kteti jsou proti EU a proti masam pristéhovalcu a nechtéji, aby se nase vlast stala
smetistém, maji cejch extremisty a neonacisty. Projev zakonil slovy: ,Nacionalisté Evropy,
poustaritel Soud ma za to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze nasledné T. Vandas posluchace
pozdravil zdvizenou pravici (hajlovanim).

[547] O celé akci podrobné informoval web www.odpor.org, kde se k tcasti Délnické
strany uvadi: , T7eti rocnik ,Fest der Volker se stal prillomovou akci také z hlediska sirsi
zahranicni spoluprdce s Ceskou nacionalistickon scénou. Bylo to viibec poprvé, kdy zdstupce Ceské
politické strany, kterd nyni v Ceské republice kandiduje do krajskych voleb, vystoupila na
podobné akci v zabhranili. Predseda Délnické strany pan Tomds Vandas se svého sikolu ujal
bravurné a béhem svého projevu sklidil nemaly potlesk.”

[548] Z popisu a zfotografii z celé akce (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor
terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 15. 9. 2008, & .j.: UOOZ-541-36/CJ-2008-27)
je patrno, ze za podiem byli zobrazeni vojaci Wehrmachtu se stity a némecky napis
»Evropa nastoupila — pro svoji svobodul“ a ze jednotlivi Gcastnici nosili nacistickou
symboliku.

[549] V tomto ptipadé ma Soud za prokazanu nazorovou blizkost DS a dalsich
zminénych subjektl, které se akce castnily. To svéd¢i o mezinarodnich kontaktech DS na
zahraniéni nacionalistické subjekty. Celkové zaméreni akce pak jednoznacné ukazuje na -
prinejmensim - znacné sympatie jeho Ucastnikt k nacismu. O tom svéddi pouzivana
symbolika, skladba tcastnika, verbalni podpora osob stihanych napf. za propagaci
nacistickych symbolt, xenofobni vyroky (spojeni pojmu ptistéhovalct s pojmem smetisté
v projevu T. Vandase), agresivni terminologie podobna terminologii nacismu (,nas boj
s liberalnim nepfitelem®, neustale sugerovany pocit ohrozeni vyvolavajici nutnost bojovat
o holé preziti) a také naznaky antisemitismu (napf. T. Vandas zminil nutnost postavit se
proti tlaku nadnarodnich korporaci, ,at' uZ v jejich Cele stoji Zidé, Americané nebo Ciriané” -
byt se pti jednani snazil tento svij vyrok relativizovat).

4. 10. 2008, Janov - akce Ochrannych sborti Délnické strany

[550] V tomto pripadé se jednalo o pruchod 12 ¢lend Ochrannych sbort DS sidlistém,
obyvanym zejména Romy. Udajnym Glelem této akce mél byt monitoring Zivota v tomto
misté. Proti nim radikalné vystoupilo nékolik desitek mistnich Romu a za castovani
nadavkami a vyhrozovani fyzickym Gtokem tyto aktivisty vyhnalo.
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[551] K tomu DS ve vyjadieni uvedla, ze akci predchazelo jednani s vedenim litvinovské
radnice (23. 7. 2008). Na tomto setkani DS oznamila, Ze s ohledem na ,nekontrolovatelny
priliv cikana“ a ochrany zivota slusnych obcant tam vysle monitorovaci tym. Dne 28. 7.
2008 tiskovy odbor DS vydal zpravu, ze Ochranné sbory zatim do Janova vyslany
nebudou, jelikoz vedeni mésta sdélilo, ze ma situaci pod kontrolou. Nasledovala beseda
oblant Janova s T. Vandasem as mistopredsedou DS P. Kotabem dne 2. 8. 2008 (viz
zprava tiskového odboru DS ze dne 3. 8. 2008), pii niz zastupci DS slibili, ze se o situaci
budou i dale zajimat a pokud nebude zbyti, nasadi OS ke stabilizaci situace. DS predlozila
rovnéz clanek P. Kotaba ze dne 14. 9. 2008 (www.delnickelisty.cz), nazvany ,Takovy
normalni den na sidlisti Janov®, popisujici vysledek monitoringu, provedeného cleny DS
dne 11. 9. 2008.

[552] K navrhu DS provedl Soud dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
21.9.2009, ¢.j. 1 T 50/2009 - 130, kterym byli M. Sina a V. Matej odsouzeni pro spachani
trestného Cinu vytrznosti a verejného hanobeni naroda, kterého se dopustili tim, ze dne
4. 10. 2008 pri stretu clena DS s romskymi obyvateli na sidli$ti v Janové pfistoupili k L.
Slégrové a V. Matej do ni s golfovou holi v ruce stréil a se slovy ,kundo $pinava &eska® ji
vyhrozoval, Ze ji yodvede na trasu a bude pro ného Slapat® a M. Sina ji nadaval, ze ji
rozseka a roz$tipe a vulgarné ji nadaval. Za to byli odsouzeni k trestu 400 hodin obecné
prospésnych praci. Stejnou skutenost prokazuje clanek prevzaty ze serveru
www.ceskenoviny.cz, nazvany ,Napadeni clent DS soud potrestal vefejnymi pracemi®.

[553] Tuto udalost povazuje Soud za vyznamnou pouze v kontextu dalsich akci v Janove.
Sama o sobé totiz neprokazuje jakoukoliv protipravnost ¢innosti DS. Uréity vyznam ma
v$ak v tom smyslu, Ze je z ni patrna snaha DS nahrazovat innost statnich organt: namisto
policejnich sil nasazuje do mist, kde dochazi k uréitym probléemim souziti, Ochranné
sbory, 4. jakysi zvlastni oddil, predurceny k reseni konfliktnich situaci. To je samoztejmé
véc, ktera politickym stranam zasadné neprislusi.

11. 10. 2008, Plzen, Chrast u Plzné - politicko hudebni odpoledne Délnické strany v rimci
predvolebni kampané

[554] U této akce vlada tvrdi, ze po predvolebnim mitinku DS se v restauraci v Chrastu u
Plzné konal hudebni koncert s projevy re¢nikt v uzavtené spolecnosti a vystoupil zde se
silné antisemitskym projevem T. Babka, nezbyva Soudu nez konstatovat, ze tato zalezitost
zustala v pouhé roviné tvrzeni a vlada neprokazala, v jakém smyslu ma mit tato akce
relevanci pro navrh na rozpusténi DS. Jestlize totiz zastupce vlady uvedl, ze je v souvislosti
s projevem T. Babky prosetfovano podezreni ze spachani trestného ¢inu, nedokazala toto
tvrzeni jakkoliv dikazné podporit. Tuto akci proto s ohledem na pfedmét nyni
provadéného rizeni Soud ve svém rozhodovani v neprospéch DS nijak nezohlednil.

18. 10. 2008, Litvinov, Janov - protest proti ¢ernému rasismu

[555] Jak plyne zjiné lasti tohoto rozsudku, prubéhem konani tohoto shromazdéni se
Soud zabywval jiz ve svém predchozim rozsudku (Délnickd strana I) a s ohledem na prekazku
véci rozsouzené se jim jiz nemuze zabyvat znovu.
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28. 10. 2008, Praha - shromazdéni pod nizvem ,Den nirodni jednoty”

[556] V tomto ptipadé neni sporu o tom, ze organizatorem akce byla pfimo DS, coz jeji
zastupce ve svém vyjadreni ani pti jednani nepopfrel. Vlada chtéla v tomto bodu prokazat
Gast ozbrojenych osob na akci DS. K tomu z provedeného diikazu (Zprava Policie Ceské
republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminaln{ policie a
vySetfovani, & j.: PPR-23192-2/CJ-2008-99TO) skute¢né plyne, %e na shromazdéni bylo
ptitomno cca 200 priznivca DS a v jeho pribéhu bylo predvedeno 8 osob pro prestupek a
4 osoby ke zjisténi totoznosti. Predveden byl rovnéz E. Sedlacek (kandidat DS v krajskych
volbach v roce 2008), ozbrojeny teleskopickym obuskem.

[557] DS na tento dikaz zareagovala predlozenim vypisu z rejstriku trestl jmenovaného,
z néhoz je patrno, ze tento zde nema zadny zaznam.

[558] V tomto ptipadé ma Soud za to, ze bylo v souvislosti sporadanim akce DS
prokazano pachani prestupku a porusovani vefejného poradku. Erik Sedlacek je skutené
vyznamnym aktivistou DS (napt. kandidat ¢. 2 ve volbach do zastupitelstva kraje Vysocina
v roce 2008) a jeho zjisténé ozbrojeni teleskopickym obuskem potvrzuje tendenci pfiznivet
DS k nasilnym akcim a odporuje rovnéz ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb. o
pravu shromazdovacim (dale téz ,shromazdovaci zakon®), podle néhoz udastnici
shromazdéni nesméji mit u sebe nejen strelné zbrané a vybusniny, nybrz ani ,jiné predmeétry,
jimiz lze ubliZit na zdravi, lze-li z okolnosti nebo z chovani #castniki usuzovat, Ze maji byt
uziry k nasili nebo pobriizce ndsilim.“

17. 11. 2008, Janov - ,bitva o Janov*

[559] Ve vztahu k tomuto shromazdéni Soud promitl obrazovy zaznam celé udalosti
portizeny Policii a vyslechl svédky por. Bec. Ing. Jana Novaka (Krajské reditelstvi policie
Severoceského kraje, izemni odbor SKPV Most, 1. oddéleni obecné kriminality, Most), a
kpt. Ing. Rostislava Chobolu (vrchni komisat, Policie Ceské republiky, sprava
Severomoravského kraje, Ostrava), ktefi se zasahu osobné Ucastnili. Nasilny charakter
akce, ktera nasledovala po shromazdéni DS v Litvinové byl uvedenymi dikazy bez
jakychkoliv pochybnosti prokazan, vletné skutecnosti, ze lastnici byli ozbrojeni a
napadali policisty, zejm. hazenim kamend, dalsich predméta a pyrotechniky. Soud rovnéz
4 v /4 i / / v 1/ v o .. M v / Vv 4 /v v 4
ze zaznamu a na sobé nezavislych vypovédi obou svédku zjistil, ze Gcastnik shromazdéni
Viktor Aufart utrpél zranéni a bez jakychkoliv pochybnosti bylo prokazano a ze zaznamu
M v o 4 \4 i v 4 Ve M 4 M 4 v v / v
je ztejmé, ze si zranéni privodil sim manipulaci s predmétem, ktery drzel v rukou. Podle
svedkt se jednalo o vojenskou rozbusku, se kterou Viktor Aufart neodborné zachazel. Ze
zabért DVD 1 zvypovédi obou svédkl, zejm. kpt. Ing. Rostislava Choboly bylo
M v v / 4 \4 M i M M / Vv /7
jednozna¢né prokazano, ze se nejednalo o situaci, kdy by byli Gcastnici demonstrace
napadani policisty. Ti naopak stali v fadé a lastnici akce na né Grocili. Z vypoveédi tohoto
v 4 v v / V /7 . v 4 v/ . \4 . 4 4
svédka zaroven vyplynulo, Ze se Gcastnici téchto akel (zCasti vzdy ti sami) posledni cca rok
a pul radikalizuji, tj. ozbrojuji a jsou ptipraveni na strety s policii. V té souvislosti uved]
napf. napadeni policisti ptiudalostech v Litvinové/Janové scilem ziskat video, resp.
fotoaparat, aby neexistovaly dukazy proti konkrétnim lidem. Z vypovédi svédka por. Be.
Ing. Jana Novaka vyplynulo vedle potvrzeni, ze se Gcastnici akce predem ozbrojili, také to,
ze pripravovali mj. taktiku, napf. zpusobu sundani policejniho jezdce z koné a jeho
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zneskodnéni. Pro dokresleni Soud podotyka, ze v obecné roviné, nikoliv ve vztahu
k tomuto shromazdéni, potvrdil radikalizaci neonacistického hnuti i svédek mjr. Mgr.
David Janda, podle kterého se radikalizovalo ve vycviku v poulicnim boji, odstoupilo
Odpurce: jakéhosi  davového  pretlatovani spolicii a  postoupilo  k aktivnimu
koordinovanému a organizovanému boji za vyuziti nastraznych vybusnych systémui a
dalsich kvalitnich zbrani. Dale pak z téchto dikaza vyplynulo, ze byt udalosti v Janové
nebyly formalné v rezii Délnické strany, ale byly pochodem Autonomnich nacionalistg,
fakticky se jednalo pokracovani, resp. plynulé navazani na shromazdéni Délnické strany.
Z vypovédi svédka kpt. Ing. Rostislava Choboly napt. vyplynulo, ze cca 90% dcastnikd,
které ,doprovazel“ na shromazdéni DS v Litvinové, se nasledné ucastnilo nasili a Gtokt na
policisty.

[560] V rizeni bylo prokazano, ze DS oznamila na 17. 11. 2008 na nam. Miru v Litvinové
vdobé od 11 - 17 hod. mitink pfiznived a clend strany nazvany ,Proti pozitivni
diskriminaci a policejnimu nasili“ (oznameni o konani politického shromazdéni DS ze dne
24. 10. 2008, podepsané 1. mistoptedsedou DS J. Stépankem).

[561] Na tomto shromazdéni vystoupili s projevy zastupci jednotlivych nacionalistickych
organizaci a hnuti. Nejprve hovortil predseda DS Tomas Vandas, ktery ve svém projevu
napt. uvedl: Ministryné Ceské vlddy, jakasi DZamila, o které ani nevime, odkud prisla, které
nerozumime, protoze neumt Cesky, tak tato ministryné jela sem na tajné jednani za cikdny, do
jakéhosi jejich mistnibo doupéte zvanéhbo Calypso a tam snimi jednala.“ Poté vystoupil
mistopfedseda J. Stépanek a ¢len DS J. Barta. Nasledovaly projevy zastupct Slovenské
pospolitosti, Nového slobodného Slovenska, RWU a AN. Na zavér uved] opét T. Vandas:
»Nastdvd doba nase, narodni a socidlni, doba, kdy Cesky narod opét zvedne hlavu a jiz nebude
tolerovat probnilé babhno, sivici se z liberalniho proudu!” (viz takeé ¢lanek ,Délnici ovladli 17.
listopad, doslo k tézkym stfetim s policii“, www.janov.delnickelisty.cz).

[562] Na tento mitink navazujici pochod do Janova nahlasil ¢len AN J. Bunda (kandidat
DS vevolbach do =zastupitelstva Stfedoceského kraje vroce 2008). Po ukonceni
shromazdéni se tak nékolik set Gi¢astnikd demonstrace vydalo na pochod do sidlisté Janov.
V pritbéhu pochodu doflo k tvrdym stfettim s Policii CR, kter4 se snaZila zabranit stfetim
mezi ulastniky pochodu a mistnimi Romy (viz provedeny dikaz videozaznamem zasahu
policistti). Bylo rovnéz prokazano, ze fada uclastniki pochodu byla ozbrojena (tyde,
kameny, teleskopické obusky, noze, pyrotechnika atp.) a ze dokonce jiz den predem zde
byly ptipraveny navezené hromady kameni a dlazebnich kostek.

[563] Vlada tvrdi, ze cela akce byla mezi pfiznivci krajni pravice prezentovana jako
pocatek boje za bilou rasu (pocatek svaté rasove valky RAHOWA) a proto také byla napt.
vyrobena tricka oslavujici tuto udalost. Zde vlada odkazala zejména na clanky ,Bitva o
Janov* a ,Den hnévu v Litvinové®, oba publikovany v Délnickych listech. V prvnim textu
se pide, Ze dne 4.10. 2008 ,,Cikdni v nasi zemi vybldsili ndm, Cechiim, vilku.“ Druhy text je
koncipovan jako fiktivni vzpominkova akce na udalosti v Janové. Uvadi se zde: ,,Pred 44
lety se totiZ v Janové utkala Ceska radikdlni mladez s policii, aby chranila mistni lidi pred sitoky
Cikand. Vi nékdo, kdo to byli Cikani?“ Ted uz se hlasi vic déti. Pani ucitelka da slovo
svétlovlasé Klare z proni lavice. ,,Cikani byli zIi, primitioni a zaketni lidé. Nyni ale uz v

/Z / €CcC

Evropé neziji. Tak jako nikdo, kdo neni bily.

[564] Na webu www.nacionaliste.com byl zvefejnén otevreny dopis Autonomnich
nacionalisti litvinovskeé radnici, kde bylo dano starostovi ultimatum k teseni nastalych
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problému: ,Proto vam, litvinovské radnici, davame nékolikarydenni cas k vyreseni krizové
situace. Pokud se nim porvrdi informace o iitocich na Cechy kvili podpore nacionalistii v
Janové a o trvajici neschopnosti policie a vaseho uradu cikdnskou otdzku resit, nebudeme vihat
ani vterinu a do Janova se vrdtime. A miiZete si byt jist, Ze v mnohem vétsim poctu. Nejspise
jsme ziistali posledni, komu na srdci le{ osud pracujicich Cechii tyranizovanych dnem i noct
nendvidénymi parazity, ale je nds stdle dost. Dost téch, kteri nebudou s prijezdem do Litvinova
otdlet. Dost téch, kterd veknou NE teroru Cechi ze strany krimindlniki a mafidnii. Cas vim

VV/ o«

eZl...

[565] V prubéhu jednani T. Vandas opakované uvadél, ze s ,bitvou o Janov® nemuze byt
DS nijak spojovana, jelikoz k ni doslo teprve po ukondeni radné ohlaseného shromazdéni
DS, které probéhlo bez jakéhokoliv naruseni verejného poradku, a tato nemuze byt ¢inéna
odpovédnou za nasledné samostatné akce jinych subjektd.

[566] Soud ma vSak za to, ze toto tvrzeni DS bylo v prubéhu fizeni jednoznalné
vyvraceno. Napf. v Délnickych listech ¢. 19/2008 byl publikovan ¢lanek ,Nas boj
s rezimem®, z néhoz plyne souslednost jednotlivych akei DS v Janové a tisicihlavy pochod
k Janovu, ktery nasledoval po ,silné emotivnim duchu“ shromazdéni DS v Litvinové.
V dal§im textu je proveden rozhovor sé&lenkou DS L. Slégrovou, nazvany ,Jeji odpor
spustil revoluci®, v némz je - spolecné s 12 ¢leny Ochrannych sbort - oznadena za hrdiny,
ktefi vpochodovali dne 4. 10. 2008 ,do cikdny terorizovaného Janova, aby se osobné postavili
proti zdejst kriminalité a zastali mistnich obéanii, kter? zikony dodrZuji... Nasledujici udalosti
jsou pouze pokracovanim pribébu, jenz postupné dostava stale zretelnéjsi obrysy odporu, revoluce
proti polistopadovému systému.”

[567] Dalsi ¢lanek je nadepsan ,Bojovnik z Janova: Pfisel o prsty, ale boxu se nevzda“.
Pise se vném o V. Aufartovi, ktery pfi predmétné akci pfisel o prsty v dusledku vlastni
neobratné manipulace svybusninou. Soud ma za prokazano (viz videozaznam
. . ’ v . ’ o . ’ 7 \4 v v
z policejniho zasahu), Ze si tento uraz zpusobil sim a neni proto pravdou, ze k nému doslo
tak, ze se chranil pred policejnim délbuchem, jak stoji v citovaném c¢lanku. V. Aufart je
V17 v v /4 M 4 v / i / 4 4

v ¢lanku opakované oznacovan za bojovnika, za skutecného hrdinu, ktery nevaha pro
svoje antiliberalni a nacionalni myslenky bojovat s policii v ulicich a riskovat zdravi a
zivot. Jmenovanému osobné vyjadiil podporu T. Vandas a dal$i ¢lenové vedeni DS a
»dockal se i ujisténi podpory od spolubojovnikii v vaddch DS.“ V pouzitém citatu pricita T.
Vandas odpovédnost za zranéni V. Aufarta stavajicimu zkorumpovanému rezimu.

[568] K tomu Soud uvadi, ze popis udalosti podany Délnickymi listy je v prikrém
.., v oy v g L A

rozporu s jejim skuteénym prubéhem, jak jej Soud zjistil nejen z vypovedi svédka, ale
predevsim bezprostfedné a pfimo z DVD se zaznamem i tohoto ,incidentu®. DS se tedy
citovanym clankem postavila na stranu Gcastnika, kteri bezprecedentnim, nasilnym

o 4 Ve1* v - / v/ i . / v c o/
zpusobem ve velkém rozsahu narusili vefejny poradek a vyvolali ozbrojené strety s Policii.
Vedle prostého vyjadfeni podpory této akei Soud v ¢lanku neprehlédl pouziti terminu
hrdina ve vztahu k Viktoru Aufartovi, stejné jako obraty typu ,spolubojovnici z rad
Délnické strany*.

[569] Zcela souladné s predchozim dikazem vyznivaji 1 dalsi ¢lanky v Délnickych listech.
V ¢lanku nazvaném ,Nas boj s rezimem® je mj. uvedeno ,Nasledoval tisiciblavy pochod
k Janovu, 7ddné obliseny na radnici. Mél byt demonstraci protestu a odporu proti
nespravedlnosti a pozitioni diskriminaci. Zbruba v jeho poloviné doslo k necekanému itoku
policejni jizdy proti vicastnikim pochodu. Policeini délbuchy létajici do neozbrojeného davu
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zranily nékolik nasich aktivisti, jednoho z nich dokonce poznamenaly do konce Zivota, kdyZ
prisel o prsty na rukoun.”

[570] Iv posledné citovaném clanku se DS prihlasila k udalostem na litvinovském sidlisti
Janov, jak vyplyva jiz jen z titulu ¢lanku, umisténého na lelni strané Délnickych lista. O
Gcastnicich demonstrace hovoti v duchu nazvu jako o ,nasich aktivistech®. Popis udalosti,
stejné jako v pripadé predchoziho dikazu, zcela neodpovida pribéhu udalosti zjisténému
Soudem.

[571] Zminéné tvrzeni T. Vandase o oddélenosti obou akci vyvraci 1 dali ¢lanek ,,Chtéli
jsme domd, tézkoodénci nas zmlatili - pfibéh tcastnika valky v Janové“, jehoz autorem je
P. Andrle (kandidat za DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje v roce 2008).
V ném je zacatek celé udalosti popisovan tak, ze ,po ukonceni projevii a kratké hudebni
vloZce jsme byli poradateli AN vyzvdni k povolenému pochodu do Janova“. Je tak zcela zfejmé,
ze obé akce, které se DS snazi dasledné oddélovat, byly plynule navazujici a provadéné
identickymi osobami. Takto vidéno je zcela nerozhodné, Ze T. Vandas ztejmé naslednému
pochodu jiz nebyl pritomen.

[572] Ostatné, tuto skutenost potvrzuje i rozhovor s T. Vandasem v Délnickych listech
¢.20/2009 z brezna 2009, uvozeny konstatovanim, ze ,prvodné mél byt tento rozhovor spise
o uddlostech ze sklonku minulého roku, kdy se vice nez 1000 clenii a sympatizantii DS vydalo na
pochod na sidlisté Janov v Litvinové. Nase spravedlivd vilka s cikanskymi gangstery a rasisty
otrdsla celou spolecnosti, konecné se o problému zacalo mlnvit.

[573] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Soud konstatuje, ze v fizeni byla prokazana
aktivni UcCast DS a jejich predstavitelG a aktivisti nejen na ohlaseném shromazdéni
nazvaném ,Proti pozitivni diskriminaci a policejnimu nasili“, nybrz i na nasledném
pochodu, usticim v tzv. ,bitvu o Janov“. Soud totiz nema pochybnosti o tom, ze jiz
samotné nacasovani tohoto shromazdéni, jeho tématické zamérfeni, okruh vybranych
fecnikd, jednoznacna navaznost na predchozi akce v Janové (4. a 18. 10. 2008), nasledna
tendence k vytvareni kultu (mluvi se o ,hrdinech a bojovnicich z Janova“, o“nasi
. / ’ <« v/ . 4 Ve « . Vv 4
spravedlive valce®, o ,zalatku revoluce s polistopadovym rezimem® apod.) jednoznacné
) VvV . v Vi VvV / . « .-y
prokazuji, ze slo o akci dopredu peclivé naplanovanou. Pojem ,Janov“ tak nabyl osobitého
vyznamu a DS se od néj v zadném pripadé nedistancovala, byt k tomu i béhem soudniho
fizeni jeji predseda dostal prilezitost a byl nato dokonce Soudem vyslovné dotazan.
« DR v v/ . v . . vV V17
»Janov“ je naopak velmi celové vyuzivan, a to i v soucasnosti (viz napt. ¢lanek ,Slovensko
se pripravuje na svyj Janov“ z5. 8. 2009, www.delnickelisty.cz). Takto nazirano
v , . AT v e .
predstavoval mitink DS jen jakysi prostfedek politicke legitimizace a vytvoreni zazemi pro
nasledné jednoznacné protipravni a nasilnické akce, zaméfené proti jedné skupiné
obyvatel. S ohledem na rozmeéry celé akce je pak tfeba prisvédcit nazoru zastupce vlady, ze
/v /711 _o ;7 . ’ ’ ° R .
pokud by Gcastnikim pochodu nezabranily v napadeni Rému policejni jednotky, velmi
pravdépodobné by doslo k vaznym ublizenim na zdravi ¢i dokonce k zabitim.

[574] Utelovost tvrzeni T. Vandase o tom, %e za nasledné udalosti po ukonéeni mitinku
nenese DS zadnou odpovédnost, ziskava jasné kontury konecné i tim, ze samotny T.
Vandas v jiné souvislosti (viz V.5.2) pripustil spolupraci s AN, tedy s oficialnim
organizatorem popisovaného pochodu do Janova. Nelze si tak rozumné predstavit situaci,
ze predstavitele DS prinejmensim nemuseli byt védomi toho, co bude po ukoncent jejich
mitinku nasledovat.
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[575] Tvrdila-li DS, Ze svymi shromazdénimi ptiméla odpovédné organy k reseni
problému obyvatel dané lokality a v té souvislosti predlozila napf. DVD se zdznamem
navenek nekonfliktni vymény nékolika vét mezi predsedou DS a soucasnym starostou
Litvinova Danielem Volakem, podotyka Soud, ze tento dikaz nikterak nezbavuje DS
odpovédnosti za udalosti, k nimz doslo 17. 11. 2008.

4. 4. 2009, Pterov - protest proti éernému rasismu

[576] Soud méi za prokazano, e svolavatelem tohoto shromazdéni byl J. Svehlik (viz
oznameni o shromazdéni ze dne 11. 3. 2009). Akce tedy formalné neorganizovala DS,
nybr? Autonomni nacionalisté, nicméné nelze prehlédnout, Ze J. Svehlik je ¢lenem
predsednictva DS a opakované za tuto stranu kandidoval ve volbach. Pozvanka na akci
byla zvefejnéna také na webu www.odpor.org (29. 3. 2009), nadepsana ,Postavme se
Cernému rasismu v Prerové!l“. V ni je mimo jiné uvedeno, ze ,DS v Janové strbnula lavinu,
ktera se prevalila pres celou zemi. Paralyzovany Systém nedokdzal vcas vychrlit dostatek 12{ a
polopravd, aby se hlas naroda podarilo preblucet. Hnuti Odporu zaznamenalo nezanedbatelny
ndrist aktivisti 1 sympatizantii a voldni o pomoc se ozyvd z celé zemé. Volani nejhlasitéjsi vsak
zaznélo z Preroval

[577] Z citované pozvanky je zfejmé, ze tato protestni akce méla ideové navazat na dfive
zminénou ,bitvu o Janov“. Ostatné, i samotna DS zverejnila v Délnickych listech
informaci o konani pochodu a rozhovor s ,aktivistou narodniho socialismu® nazvany
»Jedu do Prerova, protoze nevéfim Systému®. Tento rozhovor byl pfevzat také na stranky
www.odpor.org. Propojeni s DS je tak zcela zfejmé, coz je dano rovnéz pritomnosti J.
Svehlika a také P. Vondrika na akci. Po oficilnim skonceni pochodu doflo ke stiettim
s Policii CR. PYestoze tedy DS nebyla oficilnim svolavatelem tohoto shromaZzdéni, je ji -
prinejmensim v $irSim slova smyslu - ze shora uvedenych davodu tato akce pricitatelna.

[578] Nasilny charakter tohoto shromazdéni byl rovnéz prokazan mj. vypovédi svédka
kpt. Ing. Rostislava Choboly. Ten mj. popsal napadeni asi 3 policisti skupinou cca 40
radikald a cilené napadeni dvou dokumentac¢nich skupin, prestoze si radikalové museli byt
védomi, ze se jedna o policisty kriminalni sluzby. Svédek zaroven vypoveédeél, ze Gcastnici
byli ozbrojeni. Z vypovédi svédka, podle kterého jiz pred planovanym shromazdénim
Policie odstranovala z mista jeho konani ptipravené zbrané, lze uzavrit, ze akce byla
predem planovana a organizovana jako nasilna. Tato skutecnost podstatnym zptusobem
zvysuje miru jeji spoledenské nebezpecnosti.

[579] Soud vtomto pripadé dospiva k zavéru, ze konani predmétného protestniho
pochodu prokazuje jednak skutecnost, ze drive popsana nasilna a rasisticky zamérena akce
v Janové (17. 11. 2008) neptedstavuje ojedinély exces v aktivitach DS a jejich stoupencd,
nybrz ze je prokazana snaha o pokracovani v tomto typu nasilnych akei spojenych s Gtoky
na Policii 1 v dal$im obdobi. Zaroven je tim dale prokazovano personalni propojeni DS
s AN a NO.

1. 5. 2009, Brno - 1. m3j, oslava Svatku prace

[580] Mezi ulastniky fizeni neni sporu v tom, ze tuto demonstraci ohlasil ¢len DS P.
Prochazka spolu sL. Levayem. Se svymi projevy zde vystoupili predstavitele DS T.
Vandas, J. Stépanek, M. Zbela a P. Kotab. Dale promluvil Gottfried Kissel, vyrazny
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reprezentant nacionalniho socialismu, ktery byl v minulosti odsouzen k 10 letim vézeni.
Proslavilo jej mimo jiné také zalozeni VAPO (Volkstreue auflerparlamentarische
Opposition), jejiz ¢innost byla zakazana. Vystoupili rovnéz zastupci Svobodného odporu,
AN a RWU. V ramci této akce doslo i ke slavnostnimu kttu oficialniho periodika hnuti
Délnické mladeze, Narodniho odporu. Cela akce je podrobné popsana jak na webu
www.odpor.org, tak v Délnickych listech nebo v oficialnim médiu Délnické strany - TV
Nacional.

[581] Rovnéz na tomto shromazdéni vystoupil predstavitel Freier Widerstand Steffen
Pohl, ktery mimo jiné uvedl: ,Jak Litvinov ukdzal, jsou jesté i samostatné myslici lidé na
tomto svété. Napr. velka cast obyvatel Litvinova. Ve SRN je nepredstavitelné, aby obyvatelstvo
mésta poskytlo pristresi kamarddim, ktevd jsou prondsledovani policii, poskytuji proni pomoc
zranénym, nebo nabidnou své znalosti mistnich realii béhem stretu, ba dokonce i poskytuji
militantnimu odporu prostiedky k sebeobrané. Toto je pruni krok sprivmym smérem, kdyZ
obyvatelstvo rozpoznd, Ze militantni odpor neni zlocinem. A pokud by policie dnes méla jednat
podobné jako v Litvinové, bili Zidé Evropy vis nezastavi. ... Bude to posledni prilefitost v
déjindch Evropy, jak zajistit existenci bilého clovéka v Evropé a nakonec na troskdch
demokratickych systémi vybudovat 7isi Evropu. Nedobytelnon 7i5i, od Atlantiku aZ k Uralu, od
Skandindvie a? k Stredozemnimu moti. Risi s z obyvatelstvem Citajicim 500 milionsi lidi. S
vojenskou silon, kterd vykdze do patvicnych mezi islam, Izrael a sionisty kontrolované Spojené
stity americké. RiSe a pevnost Evropa. ... Jak jsem vekl, jsem si jisty, e podnét k evropské
revoluci prijde jednou z vychodnibo bloku. 16. 3. 1939 promluvil nejvétsi Evropan déjin z oken
prazského hradu k ceskému lidu a zda se, Ze Cesky lid jako jeden z mdla evropskych narodii jeho
slova dosud nezapomnél.“ Soud nema z kontextu projevu pochyb o tom, ze zminénym
»nejvétsim Evropanem déjin“ byl minén Adolf Hitler.

[582] Soud ktomuto shromazdéni konstatuje, ze je jim prokazovana nejen uzka
spoluprace DS se jmenovanymi hnutimi, nybrz i fakt, ze DS na svych akcich prinejmensim
toleruje a zjevné tedy i sympatizuje s pronasenim otevrené antisemitskych, xenofobnich a
nacistickych vyroku. Tento zavér potvrzuje rovnéz listinny dikaz - ,Znalecky posudek ve
véci trestni véci demonstrace DS v Brné dne 1. 5. 2009%, zpracovany Mgr. M. Mazlem.

[583] Naopak za zcela irelevantni povazuje Soud dikazy predlozené DS: rozhovor s D.
Rathem nadepsany ,Jak fe$il Hitler krizi? Zacal zbrojit“ (www.lidovky.cz, 23. 1. 2009),
¢lanek ,Topolanek svym slovnikem pobouril odbojate” (www.novinky.cz, 27. 3. 2007) a
rozhovor s M. Dalikem ,Klidné napiste, ze jsem Topolankuv pasak” (www.idnes.cz, 11. 9.
2006). Zadny z téchto textd se totiz viibec nevztahuje k predmétu Hzeni, tj. k ndvrhu na
rozpusténi DS, ktera tyto dukazy uplatnila zjevné toliko z politickych davoda. Jakkoliv se
muze jevit obsah citovanych texti vifadé ohledd kontroverznim, byly nékteré
problematické vyroky nasledné uvedeny na pravou miru aSoud nema sebemensiho
divodu k domnénce z celkového vyznéni vSech tfi textl, ze by tytotexty byt i jen
naznacovaly tendence jmenovanych k neonacismu, xenofobii ¢1 antisemitismu tak, jak byla
prokazana pravé u DS.

16. 5. 2009, Kosice - pochod proti kapitalismu

[584] V tomto pripadé neni sporu o tom, ze demonstraci neporadala DS, nybrz
Autonomni nacionalisté Slovensko. Pochod byl zaméten proti kapitalismu, globalizaci a za
socialni jistoty. Mezi fecniky vystoupili zastupci AN Povazi, sdruzeni Hlavu Hore, Matice
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Slovenské a P. Vondrak (pfedseda MO DS Praha, viz ,Vondrak v Kosicich: Na§ boj musi
byt mezinarodni“, www.delnickelisty.cz). Jeho popis je obsazen v textu ,Pochod proti
kapitalizmu, globalizacii, za socialne istoty® (www.nacionalisti.net, 16. 5. 2009).

[585] Soud ma za to, ze tato akce prokazuje spolupraci DS s oznacenymi slovenskymi
hnutimi. V pripadé sdruzeni Hlavu Hore a Matice Slovenské nicméné nebyla v fizeni
prokazovana protipravnost jejich Cinnosti, takze spolupraci s nimi nelze priditat k tizi
Délnicke strané.

6. 6. 2009, Jihlava - politicky mitink a ucténi pamatky vojakda II. sv. valky

[586] V tomto pripadé je tieba prisvédéit DS, ze vlada smisila nékolik rozdilnych akei.
K tomuto bodu bylo predlozeno nékolik dikazl. Prvni z nich prokazuje putovani mistni
organizace Délnické mladeze Brno, Ochrannych sbord a DS (¢lanek ,DM Brno na cestach:
Odptrce: zfetované lazy k obétem valky“, www.delnickamladez.cz, 18. 5. 2009) do
Znojma a poté do Jihlavy, kdy na zavér byl navstiven 1 mistni hrbitov. Tato cesta skuteéné
probéhla 18. 5. 2009.

[587] Samostatnou akci byl vzpominkovy pochod aktivistt Odporu, vénovany ,padlym
hrdinGm“ dne 6. 6. 2009 v Jihlavé, jehoz svolavatelem byl D. Zavadil a M. Vaclavek (Clen
DS). Otomto pochodu informoval text ,Pochod za obéti 2. sv. valky - Jihlava“
(www.odpor.org, 17. 6. 2009). Na této akci mél vystoupit Herbert Schweiger, byvaly ¢len
elitni Leibstandarte-SS Adolf Hitler, nicméné byla magistratem rozpusténa.

[588] Lze konstatovat, ze tato akce prokazuje vzajemnou spolupraci DS a NO
a také projevovani sympatii nékterych ¢lend DS k némeckému nacismu.

24. 5. 2009 Praha - protest proti vy¥azeni volebnich spotd z vysilani CT

[589] Svolavatelem shromazdéni byla prokazatelné DS (viz Protokol o prubéhu
shromazdéni ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. SSMHMP 572757/2009). Jiz po 20 minutach vsak bylo
shromazdéni rozpusténo ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 shromazd'ovacitho zakona,
jelikoz Gdajné nastaly okolnosti, které by jinak odavodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1
cit. zakona. T. Vandas totiz ve svéem projevu mimo jiné uvedl: ,,Nasi priznivci, narodovci
jsou zavirani napriklad za to, Ze reknou slova ndarodni socialismus nebo Ze maji na svém téle
vytetovany jakysi symbol. ... My jsme presvédcent, Ze ten ndas program ndrodnibo socialismu, tak
jak ho prosazuje Délnickd strana, je programem spravnym. Nestydime se za ta slova. A my si za
tim programem puijdeme i naddle. At se to nasim prateliim nebo nepiatelsim libi. Dalsi spojent.
Slova NARODNI ODPOR. Za to, Ze dr’eli dva lidé transparent se slovnim spojenim Nirodni
odpor, byli poslani do kriminalu. No je toto demokracies”

[590] Prestoze bylo shromazdéni rozpusténo, pokracovali ¢lenové a priznivei DS
M 4 4 . 4 4 **V_V Vv 4 ’ 4 4 Vv

v protipravnim jednani, a proto bylo zajisténo 42 osob pro podezteni z pachani prestupku.

Na shromazdéni bylo také zaznamenano nékolik osob, které na sobé mély protizidovskou

a nacistickou symboliku.

[591] DS tvrdi, ze vtomto projevu nebyl pouzit vyraz ,nacionalni®, le¢ ,narodni”
socialismus a odvolava se na osobnost Milady Horakové, znamé prave jako c¢lenky CSNS.
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Zaroven poukazuje (a predklada jako dukaz) trestni oznameni kvili tomuto rozpusténému
shromazdéni na pracovanika MHMP V. Binovce (www.delnickastrana.cz, 28. 5. 2009). Proti
tomuto rozpusténi byla podana rovnéz spravni zaloba datovana k 1. 6. 2009, kterou DS
rovnéz predlozila Soudu jako dukaz.

[592] Soud ktomuto bodu uzavira, ze byla prokazana protizakonnost jednini DS.
Z citovaného zapisu (a jeho obsah nepoptel ani T. Vandas pti jednani) totiz plyne, ze T.
Vandas a J. Stépanek neuposlechli pokynu zistupce MHMP, kdyz napt. T. Vandas
zareagoval slovy: ,, Toho si nevsimejte, to je jakysi urednicek, ktery si mysli, Ze si v této zemi
miize dovolovat vse. Ale ja Yikdm jediné, jejich doba také skonci.“ Jakkoliv totiz mohli byt

v i / .V v v v v M 4 v i / vV 4 . . e o o
predstavitelé DS vnitfné presvédceni o neopravnénosti zminéného pokynu, byli povinni jej
neprodlené uposlechnout. Z tohoto davodu také neni chovani DS liberovano ani
naslednou zalobou ze dne 1. 6. 2009 proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o

V_V 4 /v v 4 4 v 4 v v M 4 v 4 /
rozpusténi shromazdéni. Pravé takovato zaloba predstavuje zakonem predvidany postup
VvV Vv N4 */ Ve vV, Vv 4 /v v 4 4 4 4 v M

umoznujici vyjadfit nesouhlas s rozpusténim shromazdéni. Jeji podani vSak nezbavuje
odpovédnosti za pfipadné predchozi poruseni shromazd'ovaciho zakona.

6. 6. 2009, Most, Litvinov - pochod za padlé kamarady ,REHO 2009¢

[593] V tomto pripadé se jednalo o kazdoro¢ni shromazdéni nacionalistd za tcelem
pripomenuti vyroc¢i umrti Milose Reha, ktery byl v roce 1999 v Litvinové po stretu s tfemi
Romy zavrazdén. Tuto akci neporadala DS, nicméné zcastnil se ji mistopredseda DS P.
Kotab, jehoz projev vsak nebyl prednesen.

[594] O akci informoval clanek v Délnickych listech ¢. 23, str. 2 s nazvem ,Nacionalisté
uctili pamatku zavrazdéného Milose Reha“: ,Vzhledem ktomu, e Policie CR pohrozila
organizatorim shromdzdéni, Ze akce bude rozpusténa, pokud v projevech zazni slovni spojeni
jako napr.  neprizpisobivi cikani®, ,ndrodni socialismus® ¢i propagace jakychkoli politickych
meyslenek, nevystoupil s planovanym projevem mistopredseda Délnické strany (DS) Petr Kotab,
aby tak nezavdal zdiminku k predcasnému ukonceni smutecnibho shromdzdéni. Pozvanka na
akci se objevila takeé na strankach www.odpor.org (2. 6. 2009).

[595] Rovnéz tato akce prokazuje - pfinejmensim - vzajemnou komunikaci a nazorovou
blizkost mezi DS a NO.

18. 6. 2009, Tabor - shromazdéni Délnické strany za Gcelem podékovani voli¢im

[596] V tomto prfipadé neni sporu o tom, ze svolavatelem shromazdéni byla DS.
Avizovanym uclelem akce mélo byt podékovani volicim za tucast v eurovolbach. Ve
skutednosti se vsak jednalo o protest proti pochodu homosexualt Queer Parade 2009. O
v v/ M v 4 4 4 v 4 / / \4 / M 4 v
tom svéddi nejen nacasovani a umisténti celé akce, nybrz také obsah projevu mistopredsedy
DS J. Stépanka, ktery oznacil homosexualitu za zvracenost a pripomnél nasilné potirani
sekty adamitt v husitském obdobi. Prubéh shromazdéni popisuje ¢lanek ,Homosexualové
tancovali Taborem, pred radikaly je ubranila policie® (www.idnes.cz, 20. 6. 2009). V tomto
textu je rovnéz informace o tom, ze ucastnik akce F. Remunda upozornil J. Stépanka na to,
ze jeden ze stoupencu DS ma na bundé nasivku ,Arijské bratrstvo“ (Aryan Brotherhood),
Vv - M M 4 4 M M / o N4 v v/ v M4 . . v
coz je kriminalni neonacisticky gang, pusobici predevsim ve véznicich USA, ale i mimo né.
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[597] Dal$im dikazem predlozenym vladou je ¢lanek ,Arijsky bratr Tomas Hana“,
prevzaty z www.antifa.cz, v némz je mimo jiné T. Hana v mikiné Aryan Brotherhood
vyfocen atosvlajkou DS. Vtomto clanku je rovnéz dokumentovana dinnost
jmenovaného vramci AN a NO, jsou citovany jim psané texty se zjevné nacistickym
zaméfenim (,Hitlerjugend, ,Cistota rasy®) a je vyfocen pfed hrobem R. Hesse a také na
dfive popsanych akcich (Litvinov 17.11.2008, Prerov 4. 4. 2009). Na tento dukaz
zareagovala DS tim, ze Antifa pfedstavuje militantni antifasistické hnuti, coz dolozil
odkazem na Vyrocni zpravu BIS za rok 2007. Dale poukazal na ¢lanek ,Ke zruseni DS maji
pomoci dukazy levicovych extremista® (www.zpravy.idnes.cz 18. 9. 2009).

[598] DS tedy nepoprela obsah dukazu, nybrz zpochybnila jeho zdroj - webovou stranku
Antifa. K tomu Soud uvadi, ze tento dikaz navrhla vlada, byl pti jednani fadné proveden a
neni proto dan divod kjeho relativizaci. Jina véc je jeho vyhodnoceni v kontextu
4 i / i o ./ Vv 4 IV 4 o V/ 4 v 4
s ostatnimi provedenymi dukazy a s vyjadrenimi Gcastniku rizeni. V tomto sméru ma Soud
za prokazano, ze na predmétné akci, ktera byla organizovana DS, vystoupil J. Stépanek,
tato akce byla zamérena proti homosexualum a pritomny T. Hana, ocividny aktivista DS,
mél obledenu mikinu odkazujici na neonacistickou organizaci (viz téz text prevzaty
z www.idnes.cz). Tato akce proto potvrzuje ¢innost DS vykazujici zcela zjevné xenofobni
IV M 4 o Ve v / M 4 /10 v v/ vV
a nesnasenlivé rysy vaci nékterym skupinam obyvatel, zde homosexualim, a svéd¢i rovnéz
o tom, ze prinejmensim nékteri stoupenci DS otevrené sympatizuji s nacistickou ideologi.
Z provedenych dikazu je totiz ztejmé, ze T. Hana nebyl nahodnym, nybrz pravidelnym
Ucastnikem akci, na kterych se podilela DS, a vystupoval zde dokonce jako vlajkonos.

27. 6. 2009, Severni éechy - ,,Call for Freedom 2009

[599] Tato akce byla prezentovana jako oslava Gspéchu DS v eurovolbach a mély se ji
UCastnit skupiny zejména tzv. white-power-music. Nakonec se vsak tato oslava
neuskutecnila, udajné zdivodu zatéeni a trestnitho stihani nékolika predstavitela
neonacistické scény, ktefi se zabyvali organizovanim tohoto typu koncertt.

[600] S ohledem na neuskuteCnéni akce proto Soud konstatuje, ze v tomto bodu nelze
dovodit nic relevantniho, co by odtvodnovalo navrh vlady. Jakkoliv totiz vlada jako dikaz
predlozila ,Informaci o hudebnich skupinach d¢inkujicich na akcich DS, ktery ziskal
Odbor bezpecnostni politiky MV z vetejné pristupnych zdroji a obsahuje vybér textt
kapely Bully Boys, neni mozno tento dikaz uplatnit v neprospéch DS, a to proto, ze se
predmétna akce neuskutecCnila a vlada ani netvrdila, ze by tato skupina vystoupila na
nekteré jiné akci DS.

8. 8. 2009, Sari¥ské Michalany

[601] Vlada poukazala rovnéz na neohlasenou demonstraci, poradanou hnutim Slovenska
pospolitost ve slovenské obci Sari$ské Michal'any. Tato akce byla zaméfena proti romské
kriminalité a za DS se ji z¢astnilo nékolik osob v &ele s L. Slégrovou. Doflo zde k zisahu
Policie a bylo zadrZeno 30 osob, vetné L. Slégrové, kterd méla projev (viz odpovéd na
zadost o poskytnuti informace, vypracovanou Prezidiem policajného zboru ze dne 20. 8.



Pst 1/2009 - 473

2009, ¢. p. PPZ-283-2/JKP-OBEM-2009, z niz je patrno, ze na této akci byli mimo jiné
zadrZeni J. Slégrova a J. Slégr, kandidati za DS ve volbich do zastupitelstva Usteckého
kraje v roce 2008). Zranéni utrpélo 7 lidi, z toho 5 policist. Informaci o této akci uvedla
DS v ¢lanku publikovaném v Délnickych listech pod nazvem ,Slovensko se pfipravuje na
svij Janov®, kde se v zavéru uvadi vyzva aktivisty J. B.: ,Nasi slovensti bratri nechybéli 17.
listopadu loriského roku na celondrodni demonstraci v Janové. Nyni volaji oni nds o pomoc v
boji s reZzimem a cikanskym rasismem.“ 'T. Vandas také vefejné v médiich prohlasil: ,,Cely
zdsah slovenské policie hodnotim jako neadekvatni a nepriméreny. Domnivam se, Ze policie na
Slovensku se chovala stejné neprofesiondlné, jako jejich Cesti kolegové p¥i loriském zdsahu
proti demonstrantim na ceském sidlisti Janov® (viz www.mediafax.cz).

[602] Tuto akci Soud vyhodnotil tak, Ze jednak prokazuje silnou provazanost DS se
slovenskym hnutim Slovenska pospolitost (pfi jednani ostatné T. Vandas toto hnuti
oznacil za partnerské) a také vyvraci DS opakované tvrzené odmitani podilu na tzv. ,bitvé
o Janov“ 17. 11. 2008. Je totiz ztejmé, ze pravé tato udalost v Janové méla byt jakymsi
vzorem pro opakovani podobnych akei, a to i na Slovensku.

15. 8. 2009, Novy Knin, ,Den Svobody 2

[603] V tomto pripadé se jednalo o hudebné-politicky festival, ktery byl (dajné verejné
prezentovan jako spolecna akce DS a Svobodné mladeze (coz ma byt jedno z oznaceni
NO). Nahlasen byl jako charitativai akce pro obéti povodni. K této akci vsak vlada
nepredlozila zadné dikazy a pfi jednani jeji zastupce uvedl, ze tento bod je ,jen do poctu®.
Nijak se k nému nevyjadrila ani DS; pouze namitla, ze spojeni Svobodné mladeze s DS je
spekulativni a nijak nedolozene.

[604] Za této situace Soud konstatuje, ze tento bod neprokazuje protipravnost ¢innosti

DS ani jeji propojeni s NO.

12.9. 2009, Péssneck - Fest der Vilker (Festival narodd)

[605] Vlada v doplnéni svého navrhu uvedla, ze predstavitel DS P. Vondrak vystoupil
na oficialni akci NPD, které se pravidelné ucastni predstavitelé krajné pravicovych
a nacionalistickych evropskych hnuti. Toto vystoupeni potvrdil pti jednani 1 T. Vandas.
Ve svém projevu P. Vondrak vyslovil rovnéZ podporu osobam stthanym v CR za podporu
a propagaci neonacistickych hnuti (viz ¢lanek ,Festival narodd v némeckém Pofineck®,
www.delnickelisty.cz).

[606] Rovnéz v tomto pripadé Soud konstatuje (podobné jako u akce konané dne 13. 9.
2008 v Altenburgu, viz V.6) prokazani nazorové blizkosti DS s ostatnimi subjekty, které
tyto akce nav$tévuji, a mezinarodni propojenost nacionalistickych hnuti. Opakovana ucast
predstavitele DS na téchto pravidelnych setkanich potvrzuje dlouhodobost této spoluprace.

28. 9. 2009, Kladno, Svatovaclavska demonstrace

[607] Konecné posledni akci, na kterou vlada upozornila, byl 5. roénik tzv.
Svatovaclavske demonstrace, poradané spole¢né DS a AN. O demonstraci pojednal ¢lanek
»Nacionalisté uctili pamatku sv. Vaclava“ (www.delnickelisty.cz) a ,Report z5.
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Svatovaclavské demonstrace® (www.nacionaliste.com), v némz se pise, ze akci usporadali
AN a mimo jiné na ni vystoupila zastupkyné RWU a také A. Berlik (AN Sever), J. Bunda
a M. Glas (AN Stfedni Cechy). Byla také vybrana ¢astka 10 tis. K¢ na pomoc nacionalistim
persekuovanym policii v CR a v Polsku.

[608] Soud ma za to, ze v tomto bodu se vladé podarilo prokazat uzkou spolupraci DS a
AN.

28. 10. 2009, 17. 11. 2009, 9. 12. 2009 Praha

[609] V prubéhu jednani vypovédél svédek David Janda, navrzeny vladou, o dalsich tfech
akcich, konanych koncem roku 2009 v Praze: 29. 10 na nameésti Jifiho z Podébrad, 17. 11.
na Narodni tridé a 9. 12. u Vazebni véznice Pankrac.

[610] Akce konané dne 28. 10. 2009 se nicméné svédek osobné netcastnil a slysel o ni
pouze zprostredkované; vlada k ni nepfedlozila zadné dikazy. Rovnéz o akci konané dne
9. 12. 2009 samostatné nehovofil. Z téchto dvou pfipadu proto Soud nemuze dovozovat
nic, co by mohlo byt pouzito na podporu navrhu vlady na rozpusténi DS.

[611] K 17. 11. 2009 nicméné svédek D. Janda vypovédél, Ze na tento den usporadal J.
Barta, aktivista NO a soucasné predseda MO DS Vlasim, tzv. Parnik svobody. Akce se
zGcastnilo cca 100 osob, mezi nimi 1 E. Sedladek. Konani této akce dolozil svédek nékolika
fotografiemi. Ve stejny den uskutec¢nila odpoledne neohlasené shromazdéni na Narodni
tridé DS a jakkoliv vypadaly tyto obé akce oddélené, ve skutecnosti se jich zicastnily stejné
osoby. Na akei DS se podilely malé skupinky ¢lend radikalnich hnuti, zejména AN a NO.
Toto shromazdéni bylo rozhodnutim magistratu rozpusténo, nalez podle svédka doslo ze
strany Ucastniktu demonstrace ke spachani nékolika nasilnych trestnych ¢int (Gtok na
verejného Cinitele, poskozovani cizi véci apod.).

[612] Lze tak konstatovat, ze citovana akce ze dne 17. 11. 2009 prokazuje pokracovani

spoluprace DS s NO 1 v soucasnosti a také k nasilné ¢innosti v primé souvislosti s akcemi
DS.

V.6.1 Zhodnoceni vetejnych akci
[613] Na zakladé shora prezentovaného dokazovani Soud dospél k nasledujicim zavéram.

[614] Predné, v tizeni bylo prokazano, ze DS pti poradani verejnych akcich casto tzce
spolupracuje s hnutimi, které patfi mezi subjekty pravicové extremistické, nacionalistické
¢i dokonce neonacistické scény (viz podrobnéji V.5). Vtomto sméru nepovazuje Soud
za rozhodujici, zda konkrétni akei svolala fyzicka osoba spojena s nékterym z uvedenych
hnuti anebo primo DS, jak pfi jednani opakované upozornoval T. Vandas. Podstatné je, ze
DS poradani téchto akei bud podporovala (napt. pozvankami, umistovanymi na svych
webovych strankach), organizalné se na nich podilela, vystupovali na nich jeji predstavitelé
anebo k nim prinejmensim vyjadrovala sympatie (napt. v naslednych komentarich a
»reportech), takze jsou ji tyto akce pricitatelne.

[615] Konkrétné lze shrnout, ze fada predestrenych akci prokazuje uzkou spolupraci DS

s Autonomnimi nacionalisty (Beroun 24. 2. 2007, Kladno 29. 9. 2007, Praha 23. 2. 2008,
Praha 15. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Décin 14. 6. 2008, Rokycany 6. 9. 2008, Kladno 28. 9.
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2008, Janov 17. 11. 2008, Prerov 4. 4. 2009, Brno 1. 5. 2009, Kladno 28. 9. 2009, Praha 17.
11. 2009). Dalsi akce byly poradany (pfip. podilel se na nich) s Narodnim odporem (Prerov
10. 3. 2007, Plzen 21. 4. 2007, Brno 1. 5. 2007, Svitavy 21. 7. 2007, Kladno 29. 9. 2007,
Praha 1. 5. 2008, Svitavy 26. 7. 2008, Rokycany 6. 9. 2008, Kladno 28. 9. 2008, Janov 17. 11.
2008, Pferov 4. 4. 2009, Brno 1. 5. 2009, Jihlava 6. 6. 2009, Most/Litvinov 6. 6.2009, Praha
17. 11.2009) a s RWU (Plzen, 1. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Svitavy 26. 7. 2008, Janov 17. 11.
2008, Brno 1. 5. 2009). Soud tak dospiva k zavéru, ze velmi zké propojeni a soucinnost DS
s NO, s AN as RWU byla prokazana konanim velkého poctu spoleénych akei, pficemz
jejich frekvence a tématické zaméteni vylucuje nahodilost.

[616] Jak uvedl Soud na jiném misté tohoto rozsudku (viz predevsim IV.2), o navrhu
rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti. Rovnéz s ohledem
na prekazku véci rozhodnuté je proto treba vychazet primarné z aktualnich projeva
¢innosti DS a problematické akce dfivéjsi, konané jesté pred vydanim rozsudku Deélnickd
strana I, o nichz vlada védéla (resp. alespon védét mohla), maji pro posouzeni nyni
projednavané véci vyznam toliko kontextualni. Takto vidéno Soud nicméné konstatuje, ze
frekvence a zaméreni verejnych akci, pricitatelnych Délnické strané, se v obdobi pred
bfeznem 2009 a po ném nikterak zasadné nezménila. Jakkoliv totiz nelze prehlédnout, ze
pomyslny ,vrchol“ cinnosti DS predstavuje z hlediska podtu tcastniki a rozsahu a
intenzity protipravnosti ,bitva o Janov®, konana dne 17. 11. 2008, DS se pozdéji od této
akce nijak nedistancovala a naopak pokralovala v podobnych akcich, byt zatim
neopakovala akci v takovém rozsahu. ,Bitva o Janov® se tak stala jakymsi symbolem
nastupujici revoluce, jeji Gcastnici byli v prostfedi ¢lend a ptiznivca DS heroizovani a dalsi
akce aspirovaly na pomyslné pokracovani této ,bitvy“, ktera byla polatkem ,Valky“
se ,Systémem® - viz zejména demonstrace v Prerové 4. 4. 2009 a v Sari$skych Michal'anech
dne 8. 8. 2009, které se na janovské udalosti pfimo odvolavaly. Jestlize tedy jiz pred
breznem 2009 byly v konkrétnich akcich pficitatelnych DS zfetelné prvky rasové
nesnasenlivosti, nasili vici skupinam obyvatel, xenofobie, antisemitismu a neonacismu,
pokracovala tato strana ve stejném trendu i po uvedeném datu - viz zejména protest
v Prerové 4. 4. 2009, 1. 5. 2009 v Brné, 18. 6. 2009 v Tabore a 8. 8. 2009 v§ari§sk)'fch
Michalanech.

[617] Soud nemohl prehlédnout ani prokazanou velmi Gzkou a na reciprocité zalozenou

A TIRE T e : iy
spolupraci s nékterymi zahranicnimi nacionalistickymi subjekty. Jakkoliv Soud nepopira,
\4 v v v/ o 4 M o A 4 v i v 4 M v a4 v
ze se v radé pripadu jedna o subjekty pusobici legalné, nic to neméni na jejich prevazné
velmi vyhranéném extrémistickém zpusobu profilace.

[618] Soud shledal zcela nevérohodnym vyjadreni T. Vandase, ze v podstaté ani dobre
nevedél, kdo konkrétné na akcich poradanych DS vystoupi - o koho se jedna, jaky projev
hodla proneést; pripadné kdo ho vlastné pozval jako fecnika na akci, pofadanou nékym
jinym. Je totiz ztejmé, ze realizace shromazd'ovacitho prava neni ni¢im jinym nez jednou
z forem svobody projevu. Kazdy, kdo shromazdéni porada, jim proto hodla vyjadrit urcity
nazor, prezentovat svoje myslenky, politicky program ¢i ideologii anebo vyslovit
nesouhlas s nékterymi jevy. Pokud Soud pomine ptipady planovanych diskusi a
nazorovych stret, o které v popisovanych akcich zjevné neslo, pozve si organizator
/v v /7 . vV VvV 7/ \4 / v 4 4 4 v/ v

shromazdéni jako fecnika vzdy takovou osobu, od které ocekava nazorovou spriznénost a
podporu. Jakkoliv tedy skuteéné nelze Gplné vyloudit, ze v nékterych pripadech T. Vandas

/4 4 -/ o M . / I\ v 4 4 N4
neznal konkrétni osoby organizatort jednotlivych shromazdéni, neni to rozhodujici.
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Podstatné je, ze se vzdy jednalo o akce nazorové blizkych subjektd, o ¢emz nema Soud
sebemensi pochybnost.

[619] Pti obsahovém hodnoceni jednotlivych akci Soud konstatuje, ze nékteré z nich byly
zaméfeny velmi xenofobnim, rasové nenavistnym a Ucelové provokativnim smérem,
resp. prinejmensim nékteré projevy na nich prezentované mély takovéto vyznéni. Jako
priklady pravé takto orientovanych akci Soud uvadi Brno 28. 6. 2008, Altenburg 13. 9.
2008 a Brno 1. 5.2009. V nékolika pfipadech se jednalo i o zjevnou podporu nasili proti
nékterym skupinam obyvatel - Rokycany 6. 9. 2008, Litvinov 17. 11. 2008, Prerov 4. 4.
2009, Sari$ské Michalany 8. 8.2009. P¥inejmensim v ptipadé shromazdéni v Praze 24. 5.
2009 a 17. 11. 2009 pak bylo prokazano porusovani verejného poradku, tj. neuposlechnuti
rozpusténi shromazdéni, a ve druhém ptipadé i projevy nasili.

[620] Za velmi priznacné povazuje Soud opakované vystupovani predstavitele némeckého
hnuti Freier Widerstand S. Pohla na akcich, které bud’ poradala (Praha 1. 5. 2008) anebo se
na nich podilela (Hradec Kraloveé 16. 8. 2008, Brno 1. 5. 2009) DS. Projevy tohoto re¢nika
totiz nelze oznalit jinak nez jako propagaci nacisticke ideologie, a jakkoliv tato skutecnost
musela byt predstavitelom DS znama, spolupracovali s nim opakované.

[621] Soud prisveddil vladé rovnéz vtom sméru, ze DS v nékterych pripadech zcela
nepfipustnym zpusobem aspirovala na nahrazovani cinnosti organu vefejné moci.
Zde ma na mysli zejména vSechny shora zminéné akce konané v Litvinové/Janové
a zejména jejich pokracovani dne 4. 4. 2009 v Prerové. Smyslem politické strany je totiz
legalnim zptisobem usilovat o dosazeni moci a odpovédnosti s vykonem této moci spojené
4 /v 4 4 *Ve V/ Vv . 4 /4 4 4 b 4 ..
a za tim UCelem ziskavat co nejsirsi verejnou podporu. Po ziskani této politické moci je pak
strana opravnéna hledat a nalézat politicka reseni zjiSténych problémd, a to napt. cestou
Ve . vV o+ v v ’ ’ [ v
normotvorby ¢iexekutivy, samozfejmé vzdy v zakonnych limitech. Je vSak zcela
Ve J / . . / . v ’ ’ o e v . ’

nepfijatelné, aby se samotna politicka strana aktivné podilela na akcich, jejichz zjevnym
/v M v / / Ve 4 4 v / M Ve M
Ucelem je zastrasovani ¢i dokonce potrestani nékterych skupin obyvatelstva a ¢inila tak -
prinejmensim spolupraci - s ozbrojenymi jedinci ¢i dokonce s celymi skupinami téchto
jedinct. Takovéto formy aktivity totiz vedou az k faktickému porusovani ustanoveni § 5
odst. 2 Zakona, podle néhoz strany a hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji ztizovat
ozbrojené slozky.

[622] Soud povazuje za vyznamné uvést, ze rada z prezentovanych akci probéhla
zcela v souladu s pravanim radem a rovnéz jejich tématické zaméteni v radé pripadu nelze
vaimat jako néco, co by mélo byt jakkoliv zpochybriovano. Témata jako kritika
kapitalismu, Evropské unie, NATO, legalizace drog, registrovaného partnerstvi, uznani
Kosova apod. jsou zcela legitimni a je dokonce bytostnym poslanim politickych stran se
k takovymto a dalsim podobnym problémim verejné vyjadfovat, ziskavat pro svoje
nazory vefejnou podporu a oslovovat pripadné volice. Jina véc je ta, ze v nékolika
ptipadech zaméfeni (resp. oficialni divod ohlaseni) verejného shromazdéni neodpovidalo
jeho skuteénému prubéhu a prednesenym projevim. Kategorickym pozadavkem pak
samozrfejmé zustava, ze takovéto Sifeni politickych nazort se musi dit nenasilnou formou.

[623] Lze tak ulinit zavér, ze z provedeného dokazovani k predestrenym akcim, na nichz
se DS podilela, plyne (1.) velmi Gzka personalni a ideova provazanost DS s NO, AN, RWU
a samozrejmé 1 s Délnickou mladezi, a to 1 na akcich, které ve svém celkovém vyznéni
nelze povazovat za protipravni, a (2.) protipravnost nékterych akei jako celek.



Pst 1/2009 - 477

VI. Zavéry Soudu

[624] Pri posuzovani navrhu na rozpusténi politické strany se Soud - ve shodé se svoji
dosavadni judikaturou - musel na prvnim misté zabyvat protipravnosti ¢innosti takové
strany. Protipravni je vtomto sméru i jednani rozporné s ustanovenim § 4 Zakona.
V ramci posuzovani protipravnosti ¢innosti strany bylo treba zkoumat také slucitelnost
Gstavniho &1 politického systému, o ktery strana wusiluje, se zakladnimi principy
demokratické spolecnosti, dale to, zda strana vyzyva k nasili a konecné otazku, zda jeji
politicky projekt respektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich zniceni nebo smétuje
k porusovani uznavanych prav a svobod (srov. zejm. odstavce 46, 53, 59 a 60 rozsudku
Délnicka strana I).

[625] V nyni posuzované véci vlada vytkla Délnické strané, Ze je jeji Cinnost v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. a) Zakona, tedy porusuje Ustavu a zakony, resp. jejim cilem je
odstranéni demokratickych zakladd statu, a s ustanovenim § 4 pism. d) Zakona, tedy
ohrozuje mravnost, vefejny poradek nebo prava a svobody obcand.

[626] V rizeni bylo prokazano, ze skute¢ny program DS, nahlizeny ve svétle projeva
predstaviteld a dlenu této strany, dale projevt, které zaznély na shromazdénich
organizovanych Délnickou stranou, nebo kterych se tato strana Géastnila, a nazorq, jimz
tato strana poskytuje prostor ve svém stranickeém tisku, sméfuje k vyvolavani narodnostni,
rasové, etnické a socialni nesnasenlivosti a ve svém dusledku ke snaze o omezeni zakladnich
prav a svobod urditych skupin obyvatel Ceské republiky, zejména mensin (typicky
romské, ale také vietnamské a zidovske, dale obecnéji pristéhovalcu a lidi jiného ptvodu,
barvy pleti ¢i sexualni orientace). Nenavistna rétorika DS vici témto skupinam se ani
v poslednim roce nijak nezménila a Soud, ktery se zaméril predevsim na projevy této
strany po breznu 2009, nemohl konstatovat snahu ozménu jejtho programového
sméfovani. V tomto ohledu proto Soud uzavfel, Ze program DS sméfuje k odstranéni
demokratickych zakladd pravniho statu, mezi které je nutno pocitat respekt k ochrané
uznavanych prav a svobod [§ 4 pism. a) Zakona]. Jakkoliv vlada poruseni
tohoto ustanoveni nenamitla, poukazuje Soud i na ustanoveni § 4 pism. ¢) Zakona, protoze
DS nepochybné sméfuje k potlaceni rovnopravnosti ob¢and, a to zejména na zakladé
narodnostniho klice nebo sexualni orientace.

[627] Dale Soud zjistil, ze programovou podobnosti i1 uzivanou symbolikou DS navazuje
na némecky nacionalni socialismus. Zde Soud pripomina roli, kterou hral nacismus
v d&jinach a historické zkuSenosti nejen Ceské republiky, ale celé Evropy a svéta. Pravé
s ohledem na tuto zkusenost je tfeba vyjit z nevyvratitelného faktu, Ze nacionalni
socialismus je totalitni ideologii neslucitelnou s demokracii a zakladnimi lidskymi pravy,
jeho? cile jednoznané sméfuji k popteni prav chrinénych Umluvou (vedle vladou
citovaného rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 10. 1989 ve véci B. H,,
M. W., H. P. a G. K. proti Rakousku, stiznost ¢. 12774/87, srov. napft. takeé rozhodnuti ESLP
ze dne 1. 2. 2000 ve véci Schimanek proti Rakousku, stiznost ¢. 32307/96). Délnicka strana
v prubéhu rizeni tvrdila, ze s nacismem nema nic spole¢ného, nicméné prabéh fizeni a
dokazovani zcela zjevné jeji tvrzeni vyvracel. Vzhledem k Soudem shledanému {‘myslu
Délnickeé strany nahradit soudasny ,Systém® demokratického pravatiho statu totalitni
ideologii nacionalniho socialismu nelze mit pochyb o predpokladaném poruseni ¢lanku 9
odst. 2 Ustavy. Navaznost DS na tuto totalitni ideologii je také v rozporu s ustanovenim
§ 4 pism. a) 1 d) Zakona, ve smyslu protipravnosti sméfujici k odstranéni demokratickych
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zakladl statu a ohrozeni prav a svobod obcant. Zaroven je treba dodat, ze sympatie DS
k némeckému nacionalnimu socialismu z hlediska plynuti ¢asu nikterak neklesaji.

[628] S navaznosti ideologie DS na némecky nacionalni socialismus souvisi rovnéz
zjisténa Uzka provazanost této strany v podstaté se vSemi vyznamnymi neonacistickymi
hnutimi v Ceské republice. V fizeni bylo prokazano, ze DS v politické roviné postupné
sjednotila podstatnou ¢ast, ne-li celé, pravicové extremistické spektrum. DS témto hnutim
vytvari politickou platformu pro pokus o urcitou legitimizaci jejich svétonazoru a zaroven
v nezanedbatelném rozsahu poskytuje vyznamnym postavam téchto hnuti prostor ve
svych stranickych strukturach a na kandidatnich listinach. Mira této spoluprace neklesa a
DS poskytla krajné pravicovym aktivistim misto na svych kandidatnich listinach nejen ve
volbach do zastupitelstev kraja v fijnu 2008, nybrz i ve volbach do Evropského parlamentu
v ¢ervnu 2009 a v neuskutecnénych volbach do Poslanecké snémovny v rijnu 2009. Ze
v 4 M M v v/ / /
strany téchto hnuti DS naopak inkasuje predevsim vyznamnou podporu na svych
shromazdénich. Vyjimeény neni ani jev, kdy jsou shromazdéni konana stfidavé pod
hlavickou DS a jiného hnuti (af jiz pfimo, nebo jménem fyzické osoby). V prvnim pripadé
./ / v 4 /v v 4 V. /. V b i b / 4 M
maji byt néktera shromazdéni zastiténa legitimitou politické strany, ve druhém je naopak
snahou zamlzit odpovédnost za pripadné excesy, za projevy, které v prubéhu shromazdéni
zaznély apod. Vtomto sméru ovsem Soud nepochyboval, vzhledem kcasti ¢lent
M o v M o i 4 A4 / .. / M 4 i
a projevum predstavitela DS 1 na akcich poradanych jinymi hnutimi, a naopak vzhledem
k (Casti sympatizanti extrémné pravicovych hnuti na akcich DS, o koordinovaném
postupu DS s pravicové extremistickou scénou. Jedna se o ¢innost, ktera potvrzuje snahu
DS o odstranéni demokratickych zakladu statu [§ 4 pism. a) Zakona] a ohrozuje mravnost

a verejny poradek [§ 4 pism. d) Zakona].

[629] Chastecné v souvislosti s prokizanou spolupraci DS s neonacistickymi hnutimi Soud
také uzavrel, ze se DS nezfika pti prosazovani svych cilt ani nasili, toto nasili svou cCinnosti
cilené vyvolava a zaroven verejné schvaluje a oslavuje nasili pachané svymi dleny a
sympatizanty. Tento postoj DS je zfejmym porusenim jedné z Gstavnich povinnosti
politickych stran (¢lanek 5 Ustavy) a napliiuje tak § 4 pism. a) Zakona. Zaroven se jedna o
postoj, ktery je s to ohrozit podstatnym zptsobem, byt zatim jen v lokalnim rozsahu (v
protikladu k celostatnimu) vefejny poradek a prava a svobody obc¢and. Tim DS naplnila
ustanoveni § 4 pism. d) Zakona. Tato ¢innost DS je soustavna, dlouhodoba a Soud
nezaznamenal v jeji intenzité podstatny pokles ani v obdobi po breznu 2009. V této
souvislosti Soud poukazuje i na shromazdéni konana v poslednim roce (napt. Prerov,
Sari$ské Michalany), ktera vyustila v nasilné stfety s poradkovymi silami a kde se DS
jednozna¢né postavila na stranu uatocicich ,aktivisti“ (tvorenych i jejimi dleny ¢i
predstaviteli). V pipadé Sari$skych Michalan v této souvislosti DS dokonce poukazovala
(a to nikoliv poprvé) na ,bitvu o Janov, ktera je v podani DS setrvale prezentovana jako
soucast jejiho ,boje se Systémem®.

[630] Jakkoliv samotna ,bitva o Janov“ probéhla jesté pred vydanim rozsudku Délnickd
strana I a bylo proto predev$im véci vlady, aby ji uplatnila ve svém prvnim navrhu,
nemuze od ni Soud odhlédnout ani v nyni projednavané véci. Soud totiz sice rozhoduje
podle stavu aktualniho v dobé rozhodnuti, ale ,janovsky kontext“ je 1 v soucasné cinnosti
DS vs$udypritomny. ,Bitva o Janov® se pro DS a jeji sympatizanty stala symbolem: tzv.
bojovnici z Janova jsou heroizovani, cela akce je povazovana za pocatek revoluce a existuje
snaha o jeji opakovani. Privé zminéné akce v Prerové a SariSskych Michalanech,
uskutecnéné v roce 2009, mély zjevné na Janov navazovat. Byt neni sporu o tom, zZe
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intenzita protipravnosti a nebezpecnosti téchto naslednych akeci byla vyrazné nizsi, neméni
M VO v . v / V / 4 .

to nic na véci, ze DS zcela zjevné na udast na podobnych akcich do budoucna nejen
. / i ’ . v i 4

nerezignovala, nybrz hodla v nich pokracovat 1 nadale.

[631] V téchto pfipadech Soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 5 odst. 1 Zakona,
podle néhoz strany a hnuti jsou oddéleny od statu. ,Nesméji vykondvat funkce statnich
orgdni ani tyto organy nabrazovat.“ Jak bylo nicméné v fizeni prokazano, pravé u téchto
akci DS toto zakonné ustanoveni porusila, jelikoz se namisto hledani politickych reseni
snazila o potlaceni taméjSich existujicich problémt bez jakéhokoliv demokraticky
nabytého mandatu, a to formou nasazovani svych mnohdy ozbrojenych ¢lenti a stoupenct,
a to vice ¢i méné organizovanych (napf. v Ochrannych sborech). Tim se DS snazila
v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim nahradit ¢innost ptislusnych statnich a
samospravnych organt a také poradkovych sil.

[632] Soud proto dospiva k presvédéeni, ze jednani DS tvori ve svém souhrnném
posouzeni jasny obrazek napliiovani strategie k prosazovani politického programu a
dosazeni spolecenského modelu, ktery je v prikrém rozporu s koncepci demokratického
pravaiho statu.

[633] Soud si je zaroven védom skuteCnosti, ze politickou stranu nelze postihnout
jen pro jeji kritiku pravniho a Gstavniho poradku statu. Soud ani nepochybuje, Ze néktera z
témat, jichz se Délnicka strana chopila, odrazi skute¢né a hluboké spolecenské problémy.
Problémy, jejichz feseni, a mnohdy 1 jen diskuse o nich, jsou Casto vytésnovany z verejné
debaty a haleny jazykem politické korektnosti az do ztraty jejich obryst. Na tomto misté
proto Soud zduraznuje, ze pojmenovani paléivych a bolestivych problému spoleénosti je
bytostnym pravem kazdého jednotlivce i politické strany. Limitem nemuze byt ani
pouzivani politicky korektntho jazyka, které muze byt vaimano toliko jako délitko mezi

v v / K v v / K M M v eV . ./ v 4
»spoleCensky slusnymi“ a ,spoleCensky neslusnymi®, nikoliv vsak jiz jako kritérium uréeni
protipravnosti, tim méné pak kritérium pro rozpusténi politické strany. Svoboda projevu
musi byt zachovana i tehdy, kdyz urité projevy mohou byt vnimany jako velmi
kontroverzni a 1 kdyz se drtiva vétsina spolecnosti s kritikou neztotozni. Toto pravo totiz
tvori jeden z Ghelnych kamena demokratického pravniho statu.

[634] Isvoboda projevu ma ovsem sve meze. V rozsudku Komunisticky svaz mladeze Soud
konstatoval, ze .extrémnim nazorim a sdruZenim zaloZenym k jejich siteni lze... cestou
administrationi represe zasibnout aZ tehdy, vznikne-li nikoli jen hypotetické nebezpet, Ze
uvedené extrémni ndzory ¢ jejich disledky mobou zallt byt skutecné prosazoviny a
realizovany“ stm, ze ,Ze mezi hlisinim extrémnich ndzori a jejich prosazovinim a
uskutecriovanim existuje neziidka jen wvelmi tenki a nezietelnd délici linie. Vzhledem
k zdkladni roli, jakou svoboda sdruZovaci, a sni spojend svoboda projevu, v pluralitni
spolecnosti hraji, vsak miiZe administrativni represe v téchto hranicnich pripadech nastoupit
teproe tehdy, je-li mozno se rozumné domnivat, Ze neprikroceni k zdsabu by jiz pravdépodobné
vedlo k realnému obroZeni prav a svobod obcanii & hodnot, na nichZ je demokraticky pravni
stat zalozen®. Potud obecné vysloveny nazor Soudu plati i v nyni posuzované véci DS.
Podstatna odli$nost mezi rozhodovanim Soudu ve véci Komunistického svazu mlddeZe a
v nyni posuzované véci ovsem vyplyva z Casti rozsudku Komunisticky svaz mladeZe, podle
niz rozhodnuti o rozpusténi tehdy posuzovaného sdruzeni neobsahovalo ,svabu o intenzité
hrozby pro demokratické zrizeni, vyjma zverenéni programu na webovych strankdch”,
dale nebyla ,popsina konkrémi Cinnost stéZovatele, jeho Clens (i sympatizanti® a konecné
spravni organ nezminil ,ani mozZné vazby stéZovatele na jiné politické subjekty, zejména
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politické strany blasici se kextrémni levici“. V nyni posuzované véci Soud vychazel
V Ve V7 4 ’ \4 ’ v ’ ./ /
z podstatné sirstho zkoumani DS, nez pouze z programu umisténého na jejich webovych
strankach. Zde Soud pripomina celé oduvodnéni shora, které v jednotlivych aspektech
faktického programu a ¢innosti DS shledalo protipravnost. Tato protipravnost nespocivala
v . 7 . 7 ’ . v /7 \ 4 ’

v tom, ze DS pojmenovavala radikalnim jazykem néktere spolecenskeé problémy, ale v tom,
\ . . . . ’ Ve . vV Vv 4 /1° 4 v . ’
ze se vdiskusi (mj.) o nich a ve své Cinnosti a feSenich uchylila do narude totalitni
ideologie, nenavisti a zejména vyzvam a podnécovani k nasili 1 k samotnému nasili.

[635] Po shledané protipravnosti programu a ¢innosti DS se Soud zabyval ptiditatelnosti
zkoumaného jednani této politické strané (srov. takeé rozsudek Délnickd strana I, bod 52).

[636] O pricitatelnosti programu Délnické strané nebylo pochyb. Podobné i ve vztahu
k predvolebnim spotim DS, z nichz Soud také vychazel, byla pticitatelnost jednoznacna.

[637] V ptipadé nékterych projevi predstavitela DS jeji predseda pfi jednani tvrdil, ze se
. , e ’ ’ ’ Vevy v v v
jedna o jejich osobni nazory, které nelze pficist strané. V tomto ohledu ovSem nemél
pravdu. Veskeré projevy predstaviteld DS, jimiz se Soud zabyval, zaznély na
shromazdénich této strany, pripadné na shromazdénich subjektt, s nimiz DS dlouhodobé a
opakované spolupracuje, a predstavitelé DS na nich vystupovali pravé ve svych stranickych
7 vV V17 4 M v i / v o 1 M /4 M
pozicich. Podobné ¢lanky a texty, které tito predstavitelé uverejnili ve stranickém tisku,
nejsou ni¢im jinym, nez urcovanim ideového smérovani strany. Soud na tomto misté
pripomina, ze politické strany jsou obecné vnimany predevsim prostrednictvim projevu a
vyjadreni svych predstaviteld a dalsich ,medialnich® tvafi. V klipovité soucasnosti politicke
programy nabyvaji vahu zejména v podobé, ve které jsou vefejnosti ptiblizovany
jednotlivymi osobnostmi politickych stran.

[638] Prilitatelnost projevi lokalnich predstaviteld DS, jejich clent a kandidatq,
ze kterych Soud vychazel, dovodil predevs§im na zakladé toho, ze byly stejné jako projevy
jejich predstavitelt prednaseny na shromazdénich DS nebo jejich spratelenych subjektu,
ptipadné byly publikovany v jejim stranickém tisku. DS se od nich nikdy nedistancovala,
coz je zcela pochopitelné, protoze tyto projevy a texty ideové i hodnotové odpovidaly
rétorice predstavitell strany a navazovaly na ni. Slouzily tedy predevsim pro dokresleni a
dobarveni obrazu, jehoz podstatné rysy jiz drive vyplynuly z projevt predstavitela DS.

[639] Podobné Soud pricetl Délnické strané projevy, které zaznély na jejich
shromazdénich, pripadné na shromazdénich s ni spratelenych subjektu, jichz se zastupci
DS ddastnili. I v tomto pripadé Soud vychazel ze stavu, kdy se jednalo o osoby zvané na
shromazdéni DS pravidelné a opakované, pripadné o shromazdéni subjektd, s nimiz DS
dlouhodobé spolupracovala. Za situace, kdy tyto osoby prednesly napt. zjevné rasisticky
nebo antisemitsky projev, pfipadné se vice méné nezastrené prihlasily prostrednictvim
odkazu na tzv. Treti ti$i k nacismu (viz napf. projevy S. Pohla z hnuti Freier Widerstand),
a Délnicka strana je presto pozvala na dal$si shromazdéni ¢i s nimi dale spolupracovala,
nebo dokonce tato shromazdéni a projevy zpétné kladné hodnotila ve svém stranickém
tisku, nemél Soud o pricitatelnosti takovych projevu strané nejmensich pochyb. Uvedeny
zavér plati tim spie, ze i tyto projevy zapadaly do obrazu Délnické strany, ktery vyvstal
jiz ve svétle jejtho programu a projevu jejich predstavitelt a nebyly ,nové prictenymi®
protipravnostmi, jez by nemély oporu v jednani strany samotne.

[640] Koneéné pak Soud uzavira, ze Délnickeé strané bylo mozné priist i nazory osob,
které nejsou jejimi predstaviteli ¢i verejné znamymi Cleny, a které se objevily na strankach
jejiho stranického tisku. V tomto zavéru Soud vysel ze skuteCnosti, ze Séfredaktorem



Pst 1/2009 - 481

tohoto tisku je Clen predstavenstva DS a i tyto texty hodnocené Soudem odpovidaji jiz
dfive nastinéné podobé DS. Ani zde se tedy nejedna o texty, na jejichz zakladé by Soud
pricetl Délnické strané dtive nezkoumanou protipravnost, ale o nazory, které pouze
potvrzuji 1 jinymi dikazy prokazané ideové a hodnotové smérovani DS. Soud ma totiz na
zakladé provedeného dokazovani za zcela ztejmé, ze Délnické listy nejsou koncipovany
jako periodikum ladéné polemickym smérem, kde by napt. probihala otevfena diskuse nad
spornymi tématy. Naopak, jde o platformu prezentace pouze urcitého, velmi specifického
a ideologicky jednostranného nazorového proudu, z néhoz nevybocuji prakticky zadné
publikované texty. Za této situace proto neni urcujici, zda ten ktery autor prokazatelné je
organizovan v DS, pfipadné zda je opravnén za tuto stranu jednat.

[641] Soud tedy dospél k zavéru, ze v tizeni byla prokazana pficitatelnost protipravniho
jednani Délnickeé strané.

[642] Dale Soud prikrocil k prezkumu bezprosttednosti rizika ohrozeni demokracie. Stat
M v oV 4 M i M L. / M Ve / /4 4
pochopitelné muaze zabranit realizaci politickeho projektu, nesluditelného se zakladnimu
pravnimi a ustavnimi principy, jesté drive, nez bude uveden v zivot konkrétnimi akty,
které mohou ohrozit ob¢ansky smir a demokraticky rezim v zemi, musi ovSem existovat
skutecné a bezprostiedni nebezpeci ohrozeni demokracie. Rozpusténi strany neni jen
4 M4 4 4 M M M v v/ V. / 4 A
reakci na jeji chovani v minulosti, ale je predevs$im do budoucna namirenym aktem branici
se demokracie proti realné existujicimu nebezpeci. Pro hodnoceni ¢innosti politické strany,
M / 4 / / M4 M4 oV / 7 s /4 4 4
spojené se snahou ziskat Gplny obraz o jejich aktivitach, muze byt relevantni i jednani této
strany v minulosti. Zaroven podle konkrétnich okolnosti muze byt napt. dalezité, zda a
M / o M / V/_ VeV/ Ve 3] M v i c*/
jakym zplsobem se strana distancovala od svych drivéjsich ¢int, zda a jak se zménila jejt
v /4 4 4 v 4 4 /
Clenskd zakladna a vedeni, zda doslo k zdsadnimu programovému posunu apod. (srov.
rozsudek Délnickd strana I, zejm. odstavce 54, 56).

[643] Zde Soud predevsim konstatuje, ze rizikem ohrozeni demokracie v citovaném
rozsudku nerozumél pouze miru pravdépodobnosti, s niz strana ziska parlamentni vétsinu
a poté formalné ,obrati kormidlo“ statopravniho usporadani smérem z demokratickych
vod. Rizikem ohrozeni demokracie je tfeba rozumét i stav, kdy je strana schopna tfebas jen
na lokalni Grovni (¢inné destabilizovat stavajici institucionalni a pravni systém, a zejména
stav, kdy tak muze Cdinit ¢idokonce ¢ini opakované a stat jen s vynalozenim
nepfiméreneho Gsili a prostfedkl garantuje ochranu prav a svobod obyvatel dané lokality.
Pokud je vysledkem jednani politické strany v uréité lokalité nejen prima destabilizace
tohoto mista, ale i zprosttedkované riziko destabilizace a pfipadné spolecensky
nezadoucich jeva (eskalace nasili) vjinych lokalitach, je jiz mozné hovorit o
bezprosttednim nebezpedi ohrozeni demokracie. Toto ohrozeni se tedy nemusi zdat
v jednom okamziku zjevnym vsem obyvatelim celého statu.

[644] V tomto sméru DS dosahla stupné, kdy jiz muze predstavovat aktualni riziko
pro demokracii, jakkoliv zatim spise na lokalni nez na celostatni Grovni. Priklad ,bitvy o
Janov“ wukazal, ze tato strana je schopna prostrednictvim sni spolupracujicich
neonacistickych hnuti motivovat nezanedbatelné sily k nasili smétujicimu proti realné
ohrozenym skupinam obyvatel. DS se od udalosti nejen nijak nedistancovala, ale dokonce
se kni jednoznacné hlasi, zcela cilené vytvari legendu ,bitvy o Janov“ jako pocatku
srevoluce® v ,boji se Systémem®, heroizuje ,spolubojovniky®, ktefi se prokazatelné
dopustili ozbrojeného nasili. DS naopak odsuzuje poradkové sily za zasah, prestoze byl
podle provedeného dokazovani ptiméreny zptusobu Gtoku ,aktivista®, a dosud se snazi této
udalosti politicky vyuzivat. Dulezita je 1 personalni a ideova podpora DS dalsim akcim
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podobného charakteru, tfebaze zatim nedosdhly rozméru srovnatelného s udalostmi
v Litvinové/Janové dne 17. 11. 2008.

[645] Za velmi vyznamnou povazuje Soud z hlediska zminéné bezprostrednosti rizika
skutednost, ze DS v soucasnosti predstavuje prakticky monopolni, vysoce organizovanou,
politickou platformu pro vSechny vyznamné pravicové extrémistické subjekty pusobici
v Ceské republice. Je zcela ztejmé, ze v kazdé demokratické spolenosti existuje a bude
existovat urcita skupina obcanu, kteti se negativné vymezuji vici ustavnimu a politickému

’ . / . /7 4 4 . 4 /7 1/ o Ve e /
systému jako celku a ve svych aktivitach se nezdrahaji ani pouzivat nasili vici jinym. Soud
ma za to, ze v fizeni bylo prokazano (zejm. vypovédmi svédki Novaka a Choboly), ze
fada téchto jedincG naléza svoji seberealizaci pravé v projevovaném nasili (napf. jako
soucast tzv. hooligans nékterych fotbalovych klubu), ve velmi vyhranéném hudebnim
sméru (tzv. white power music) a pocinaje rokem 2007 také na politické scéné stale
tésnéj$im zapojenim do aktivit Délnické strany. Tyto aktivity vsak ani v ramci strany
nejsou ryze politické, ale jak ukazal priklad nékterych shora popsanych shromazdéni,

v 4 4 . /7 1/ 4 . v . . v /v

predstavuji prolnuti politiky a nasili. Mira jeho nebezpecnosti je podstatné zvysena
organizovanosti, kterou umoznuje struktura DS. Tato organizovanost se prakticky
projevuje zejména zpusobem provadéni verfejnych akci, formou komunikace mezi cleny a
stoupenci DS, napojeni na jiné pravicové extremistické subjekty atd. Specifickym znakem
téchto aktivit je jejich celostatni provazanost, projevujici se v Ucasti jednotlivet
z celého zemi Ceskeé republiky. Cilem ucastnikt téchto akei je dasto nasili, rasové utoky,

v 4 ’ Vo /4 v/ v/ - 4 . . /4 4 ’ /. VvV
narusovani verejneho poradku a dal$i jevy, které jsou v demokratickém pravnim staté
nezadouci.

[646] Demokraticky pravni stat na tato rizika musi odpovidajicim a proporcionalnim
zpusobem reagovat, a to jak v individualni sféte (spravnépravni a trestni odpovédnost
jedinct), tak ive vztahu k politické strané. Pokud totiz v nyni projednavané véci bylo
zjisténo, ze nezanedbatelna ¢ast kandidati DS ve volbach je Gzce spojena s extrémistickymi
hnutimi (AN, NO, RWU), tyto subjekty se podileji na konkrétnich akcich DS a existuje
zcela zjevné propojeni iv ideové oblasti, nelze vaimat Délnickou stranu jinak nez jako
prostredek pro realizaci politickych cila téchto extrémistickych skupin. Bylo by naivni
domnivat se, ze tyto cile, daleko otevrenéji prezentované zminénymi hnutimi (otevieny
rasismus, etnicka nesnasenlivost, xenofobie, antisemitismus, neonacistickeé tendence, vyzvy
k nasili proti skupinam obyvatel, nasili a trestna cinnost jako vyrazny pravodni jev rady
aktivit), nejsou a nebudou transformovany do podoby konkrétnich krokt v politické
oblasti, vzdy samozfejmé v zavislosti na stupni dosazené politické moci (Groven obecnich
samosprav, krajsky stuper, ptipadné az Groven celostatni). V tom spatruje Soud velmi
intenzivni hrozbu pro cely Gstavni systém.

[647] Relevantni je rovnéz skutecCnost, ze - jak Soud jiz shora konstatoval - u strany
v soulasnosti nedoslo v zasadé k zadnému programovému posunu, natozpak vyznamnému.
Fakticky program, interpretovany ve svétle nenavistné rétoriky predstavitelt a clent této
strany, tedy neztratil nic ze své ,udernosti vu¢i nékterym menSinam a ze svého
jednozna¢ného smérovani k oklesténi jejich zakladnich prav a svobod. V tomto sméru
nemohlo byt o zfeknuti se drivéjstho jednani ani fedi a prikladem lze pfipomenout treba
vyslovné odmitnuti predsedy DS distancovat se (pfes dotaz Soudu) od zjevné a silné
antisemitskych projevi, které zaznély na shromazdéni spoluporadaném touto stranou (1. 5.
2008) - vtomto sméru proto naopak stale plati text 1. mistopredsedy DS, ktery celé
shromazdéni i jeho ideovy obsah ve stranickém tisku DS vyrazné adoroval.
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[648] Podobné i1 zalibeni DS v némeckém nacionalnim socialismu zistava stabilni
charakteristikou této strany. Zde muze slouzit pfikladem nezménéného ptistupu DS
opakovana Ucast fe¢nika oslavujictho tzv. Tteti fisi (S. Pohl z hnuti Freier Widerstand) na
shromazdénich DS, naposledy 1.5. 2009 v Brné. Soud také ptripomina, ze se v pripadé

) . . o . v D L
nacismu jedna o ideologii genocidniho totalitniho rezimu. Debata o legitimité obhajovani

jeho myslenek se proto jevi zcela absurdni.

[649] V rizeni nebylo ani prokdzano, ze by v DS existoval trend k proméné vedent strany
a Clenské zakladny smérem k méné extremnim protipravnim projevim. Co do zmén
v ¢lenské zakladné, ty Soud nemohl posoudit, protoze nemél k dispozici v podstaté zadné
relevantni Gdaje, které by se ¢lent DS tykaly. Predseda DS se pfi jednani ohradil proti
tvrzeni vlady o poctu Clent a nabidl vlastni (daj, ten ovSem zistal stejné jako v pripadé
vlady jen vroviné tvrzeni. U nékterych osob, kde bylo tvrzeno jejich clenstvi v DS,
predseda této strany pri prokazovani jejich sepéti s neonacistickym hnutim zdarazioval, ze
nejsou Cleny DS, zpusobem naznacujicim, ze se stranou neméli nic spolecného. Vzapéti
vsak k dotazu Soudu u nékterych pfipustil, ze v minulosti byly ¢leny strany. Vzhledem
k tomu, ze v zasadé u zadné osoby, jiz se Soud ve zminovaném kontextu zabyval, DS
nenabidla konkrétni Gdaje tykajici se jejiho Clenstvi, ukonceni ¢lenstvi a dtvoda takového
ukondeni, tim méné aby nabidla Soudu dikazy k podobnym tvrzenim, nebylo mozné
ucinit k mozné proméné clenskeé zakladny zadny zavér ve prospéch ani v neprospéch DS.
Soud zde proto zduraziuje, ze vychazel predevsim z nezpochybnitelnych 0daji na
kandidatnich listinach DS a z projevi jednotlivych osob hlasicich se k ¢lenstvi ve strané,

pokud DS jejich ¢lenstvi nepoprela.

[650] K nyni rozebiranému kriteriu tak Soud uzavtel, ze DS predstavuje schopnosti a
prozatim na lokalni Grovni projevenou snahou o destabilizaci poméru a eskalaci nasili
bezprostredni riziko ohrozeni demokracie.

[651] Konecné pak Soud zkoumal, zda zamysleny zasah, tj. rozpusténi této strany, je
priméreny sledovanému cili, tzn. zda neni narusena proporcionalita mezi omezenim prava
sdruzovat se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. Soud
v tomto sméru pripomina, ze hodnoceni otazky proporcionality musi respektovat principy
nastinéné v Casti V.1 (odst. 230 a nasl.).

[652] V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se
b / 4 Ve VvV / / .. 4 /1.0 v/ v /4
v politickych stranach pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim. V pfipadé navrhu na
rozpusténi politické strany je proto nutné zkoumat, zda existovaly mirnéjsi prostredky,
jichz mohlo byt proti dané strané pouzito, a zda rozpusténi svym pravnim vyznamem
odpovida duvodu, pro ktery je navrhovano, resp. zda je ekvivalentni hodnoté ¢i cili, které
./ / / v M M \4 / v 4 / v 4 4 4 v /
maji byt chranény. Nikoliv kazdé poruseni prava nebo ohrozeni pravem chranénych
hodnot muze vést k zasahu do prava na sdruzovani v politickych stranach, ale musi se
jednat o intenzivni poruSeni ¢i ohrozeni téchto hodnot. Pouze zijem na ochrané
ohrozenych prav, ktera jsou svoji hodnotou srovnatelna spravem sdruzovat se
.. ’ ’ oV IV ’ / vi . A4
v politickych stranach, maze vyvazit zasah do tohoto prava (srov. rozsudek Délnickd strana
I, zejm. odstavce 57 a 61).

[653] Soud jiz shora uvedl, ze obrana Délnické strany byla v fizeni vedena taktikou
zdUraznované nahodnosti jednotlivych ji vytykanych skutecnosti. Procesni strategie DS
méla své racionalni jadro, protoze zavaznost protipravnosti celé rady z jejich projevi a
jiného jednani nevyplynula najevo nahlizena osamocené, ale jak Soud naznadil - teprve
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v ramci ostatnich prokazovanych skutecnosti. Tato situace ovSem do znacné miry snizuje
v i 4 4 4 . v/ /. S 4 4 . M i /
moznost efektivni napravy DS v navaznosti na pripadny individualni postih jednotlivych
fyzickych osob. Dale je tfeba podotknout, Ze v nékterych ptipadech, kdy nepochybné
doslo ke spachani mnoha trestnych ¢inu, byl okamzity efektivni individualni postih
obtizny - typicky v pripadé shromazdéni, zejména nasilnych, jichz se Gcastnil vétsi pocet
osob, byly poradkoveé sily natolik vazany ochranou skupin, proti nimz Gtoky sméfovaly, a
/. i M 4 4 /4 v v /.. v v \4 / v
Gtoky byly natolik masivni a rozsahlé, zZe bylo spise vyjimelné mozné bezodkladné
postihnout jednotlivé pachatele konkrétnich trestnych ¢int ¢éi prestupkt. Konecné je treba
nahlédnout také na to, v éem je spatfovana protipravnost ¢innosti DS. Ta totiz z podstaty
vytykaného jednani limituje mozny individualni postih konkrétnich fyzickych osob. DS
poskytnutim své organizacni struktury a politické legitimity krajné pravicovym hnutim
vytvari prostfedi usnadnujici pachani protipravnich ¢inG (zejm. trestnych ¢int a
v o M M i o . /4 M 7V i 4 M M V/Ve v
prestupkt). Postih jednotlivel je za této situace miren proti nasledku, nikoliv priciné
uvedeného jevu. Soud zduraznuje, ze jeho zavér nemize a nesmi vést k rezignaci Policie
CR na stihani a postih trestnych ¢int pachanych jednotlivci, byt by tak Cinili v souvislosti
s politickou ¢innosti urdité strany. V podobném prfipadé se Soud vzdy musi zabyvat
tim, zda mohl byt individualni postih protipravniho jednani jednotlived dostateéné
efektivaim prostfedkem k ochrané hodnot ohrozovanych cinnosti urcité strany nebo jejich
Clend.

[654] Program Délnickeé strany, jeji skuteny program ziskavajici obrysy teprve ve svétle
M o V17 o ./ v M o ML A 4 vV 4 4 o/ v 4
projeva a clanka jejich predstavitell, jeji ideové sméfovani, jeji opora v myslenkach,
hodnotach 1 symbolice némeckého nacionalniho socialismu, jeji nezanedbatelna personalni
provazanost s krajné pravicovymi a neonacistickymi uskupenimi, a konec koncu 1 jeji vice

Ve /4 v 4 4 v 4 /v vV . / /v v 4 M v i /

{1 méné zastirana a zastfena UcCast na verejnych shromazdénich krajné pravicovych
extremistd a podpora akcim pogromistického charakteru, pri nichz doslo k ozbrojenym
R vV .o VAP e e v/ oo . J v
nasilnym stretim s Policii CR a jinymi poradkovymi silami, nenechavaji pochyb o tom, ze
DS zaklada svoji existenci na vzbuzovani nenavisti k rGznym etnickym a socialnim

skupinam, licenym jako nepfatelé a na vytvareni obrazu svéta jako bojisté.

[655] Carl Gustav Jung napsal: ,Skutecnd existence nepritele, na néhoz je mozno svést veskeré
zlo, znamend pro svédomi clovéka nesmirnon ilevu. MiiZeme alespori bez zabran ¥ici, kdo je ten
> 7 . / N Ve v V/Ve v v, Vv / /7 v N . v
dabel, a je nam pak jasné, Ze pricina naseho nestésti se nachazi vné, a nikoli snad v nasem
el v e . : : : v
postoji.“. Citat trefné ukazuje, jakym zplsobem je nastavena ideologie DS. Zniceni
nepfitele, jeho zahubent, vede k ocisté naseho svéta, kazeného nikoliv nami.

[656] Délnicka strana byla podle Soudu pravem oznalena jako strana vyznavajici totalitni
ideologii, jako strana hlasici se ke spoledenskému modelu, ktery byl zavrzen po zptsobeni
/ / 4 4 4 1 o 1/ / v 4 v o 4
nevyslovného utrpeni desitkim miliont lidi, a ktery pres odstup vice nez pul stoleti
neztratil nic z negativniho ptikladu budoucim generacim. Soud v$ak presto opét pfipomina
Jungovu myslenku - jen v obraceném sméru. Lze pfipustit, ze oznaleni Délnické strany
jako subjektu nepratelského demokratickému pravnimu statu muze ptinést udlevu
verejnému svédomi. Spolecnost si ovSem musi byt védoma toho, ze priina existence
Délnicke strany lezi uvnitt ji samotné. Délnicka strana neni vnéjsi nepfitel, je to jedna z
tvari této spolecnosti. Problémy této spolecnosti, nakteré DS v nékterych pfipadech
legitimné poukazovala a kterych vyuzila ¢i zneuzila, samoztejmé rozpusténim této strany
* 7 i 4 v Ve 4 4 \4 /7 vV Vv 4 v / o 4 o v
nezmizi. Soud nicméné pripomina, ze navrhovana reseni téchto problémt musi dusledné
respektovat principy pravniho statu, zejména ochranu zakladnich prav a svobod.
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[657] Zaroven Soud podotyka a zdaraznuje, ze ideologie hlasand Délnickou stranou,
ani ti, ktefi se kni hlasi, rozpusténim strany neopusti vefejny prostor. Tento krok
nevymaze extrémni a extremistické nazory z politického Zivota a tim méné ze spolecnosti.
Tvrdil-li v této souvislosti predseda Délnické strany, ze jeji ¢lenové a ptiznivci mohou ptijit
v . . v /4 /7 v 4
o znacku, nikoliv v§ak o své nazory, mél beze zbytku pravdu. Bylo by v bytostném
rozporu se zakladnimi hodnotami této spolecnosti urovat myslenky, které jeji clenové
mohou zastdvat. A prestoze lze, na rozdil od zastavani nazorQ, omezit jejich verejné
hlasani, ¢lenim DS nelze branit a zabranit ani v zalozeni nové politické strany v pripadé
vV _V 4 4 Vv 4 a4 / ’ 7 V7 4 . v 7/ v / 4 v /4
rozpusténi té predchozi. Cesky pravni rad nezna sankci odnéti obcanskych prav a ¢lenové
politické strany se mohou i v pfipadé jejtho rozpusténi nadile politicky angazovat.
Rozpusténi DS proto znamena pouze jeji vyrazeni ze soutéze politickych stran, nikoliv
v 7o/ v . o v o bd Ve . \4 /v . /4 v
vytazeni jejich predstavitelt a ¢lent - byt lze pripustit, Ze obtize spojené s prechodem do
jiného politického subjektu nebo se zalozenim nové politické strany znamenaji zasah
(pravem aprobovany) do jejich politickych prav a tfebas jen kratkodobé omezeni jejich
moznosti usilovat o politickou moc.

[658] Za této situace je legitimni se ptat, zda ma vibec smysl ¢init takovy krok,
jakym je rozpusténi Délnické strany. Soud dospél k zavéru, ze ma. Nezavisle na mozné
»reinkarnaci“ Délnické strany v podobé jiného politického subjektu totiz Soud dospél
k zavéru, ze je nutné jasné pojmenovat hodnoty prosazované touto stranou, jednoznacné
konstatovat, ze ideologie navazujici na totalitni konstrukci nacionalniho socialismu
v . v . 7 7 ’ ’ ’ X ’ . 7
predstavuje zlo, a ze existujici system pravnich hodnot Ceské republiky neni s takovou
ideologii kompatibilni. Soud pfipomina, ze rozhodnuti o rozpusténi politické strany ma
vyznamnou preventivni funkci. Byt by stejni llenové rozpusténé politické strany c¢i
kdokoliv jiny zalozili novy politicky subjekt, musi tak cinit s védomim predchoziho
rozpusténi, které nastavuje hranice jejich budoucimu jednani.

[659] V Gvahach o bezprosttednosti hrozby a zejména primérenosti prostfedku k jeho
dosazeni se Soud zabyval otazkou, zda byl vzestup ideologii, které se nasledné ukazaly vést
k totalitnim rezimum, zadrzitelny ¢i nezadrzitelny. Jak rozpoznat znameni doby, kdy se
jiz vzestup neda zastavit? Kdy je hrozba na jedné strané dostate¢né bezprostiedni, ale zasah
na strané druhé jesté priméreny?

[660] Rozhodnuti v tomto sméru neni jednoduchym dosazenim proménnych skutkovych
zjisténi do trivialni rovnice pravni Upravy - Soud vazil zakladni kameny, tvorici pilire
soucasného spolecenského usporadani.

[661] Na jedné strané stoji svoboda projevu, spojena spravem sdruzovacim, navic

M / 4 4 4 IV /4 v / / \4 4 4 .. /
v demokratickém pravnim staté se zvlast chranénym pravem sdruzovani v politickych
stranach. Politické strany jsou v zasadé jedinymi subjekty schopnymi efektivné usilovat
o institucionalizovanou moc ve staté. Rozpustit politickou stranu znamena alespon
docasné odepfit jejim ¢lenim moznost usilovat o tuto formu moci, tedy omezit jejich
politicka prava. Proto takovy zasadni krok muze byt odivodnén pouze ochranou prav
stejné dulezitych, jako svobodna politicka soutéz.

[662] Témi jsou na druhé misce vah zakladni lidska prava a svobody. Socialni smir
moderniho demokratického pravniho statu je charakterizovan demokratickym prvkem,
tedy vladou vétsiny, ktera je vSak omezena pravem - katalogem zakladnich lidskych prav a
svobod, chranicich i pred vétsinou nejuzsi nedotknutelné jadro individualni svobody.
V fizeni bylo bez nejmensich pochyb prokazano, ze program Délnické strany 1 jeji kroky,
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vedouci k napliiovani programu, sméfuji k rozvraceni takto popsaného fungovani
v M v v v i 4 . . b v 4 M 4 4
spolecnosti. Soucasné Délnicka strana navazuje na ideologii némeckého nacionalniho
socialismu, byt Caste¢né v jeho ,modernéjsim“ neonacistickém provedeni. Cile DS tak bez
jakychkoliv pochybnosti smétuji k popreni zakladnich lidskych prav a svobod.

[663] Délnicka strana se zastitovala svobodou projevu a pravem sdruzovani. Nikdo,
ani politicka strana, se vsak nemuze U¢inné dovolavat ochrany svych vlastnich zakladnich
prav a svobod, uplatfiovanych s cilem ohrozovat nebo porusovat zakladni prava a svobody
jinych. Vykladovym voditkem je vtomto sméru anek 17 Umluvy, podle n&j% nic v
Umluvé nemtze byt vykladino tak, jako by davalo stitu, skupiné nebo jednotlivci
jakékoliv pravo vyvijet dinnost nebo dopoustét se ¢inG  zaméfenych na zniCeni
kteréhokoliv prava a svobody ptiznané Umluvou nebo na omezovani téchto prav a svobod
ve vét$im rozsahu, ne? to Umluva stanovi (srov. napt. rozhodnuti ESLP ze dne 8. 6. 1976,
Engel a spol. proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, nebo
rozhodnuti o neptijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, Pavel Ivanov proti Rusku, stiznost C.
35222/04).

[664] Za této situace se nakonec i rozhodovani Soudu jevilo vazenim mezi dvéma
konkurujicimi si pravy, ale za soucasného zneuziti jednoho z nich ve smyslu ¢lanku 17
Umluvy, pripoustéjictho i omezeni sdruzovactho prava (v¢. sdruzovani v politickych
stranach) podle &lanku 11 odst. 2 Umluvy. Soud totiZ posuzoval stav, kdy se Délnicka
strana zastitovala svobodou projevu a pravem sdruzovacim predevs$im proto, aby mohla
smérovat k omezeni zakladnich lidskych prav a svobod ji napadanych socialnich skupin.
Historie pritom ukazuje, 1 na prikladu némeckého nacionalniho socialismu, ze vile vétsiny
predstavujici zvali viéi mensiné se nakonec obraci proti vsem.

[665] Zavér Soudu v predchozim odstavci podstatnym zpusobem snizuje moznost
Délnicke strany G¢inné namitat poruseni prava na svobodu projevu ¢i prava sdruzovactho.
Jinymi slovy, strana, ktera hrala politickou hru nasilné a s nacionalné socialistickymi
kartami, musi po&tat s tim, Ze v p¥padé nivrhu na jeji rozpu$téni jsou tyto karty Cernym
Petrem, s nimz nelze vyhrat. V jeho svétle Soud hodnotil i pfiméfenost zasahu. Byla-li by
Délnicka strana moderni radikalni stranou evropského stfihu, bylo by nutné zkoumat,
nakolik historii dosud neotestovany mix jejich programovych bodi muze ohrozit zaklady
demokracie, nakolik ma takova strana potencial realizovat svij program nebo jeho lasti, a
nakolik lze vytazenim nékterych ¢asti jejtho programu nebo postihem nékterych jejich
projevu snizit miru jeji spoleCenské nebezpelnosti na akceptovatelny standard soucasné
demokratické spolecnosti.

[666] Délnicka strana vSak neni vtakovém postaveni. Soud na zakladé provedeného
dokazovani dovodil jeji ideové navazani na nacionalni socialismus a neonacismus,
stejné jako podporu nasili. To se projevilo nejprve v personalni roviné, kdyz DS
absorbovala osoby z neonacistické, resp. krajné pravicové scény nestitici se nasili a nasledné
/ b v M \4 /7 1/ v 4
svoji strukturou i ideové podporovala a oslavovala akce, na nichz k nasili doslo. Jedna se o
/ v M / A v i b / N4
podstatné skutecnosti, které potencial DS zaradit se po bok politickych stran fungujicich
v souladu se zakonem limitné pfiblizuji nule. DS se téchto charakteristik navic nezbavila
. v 4 4 ./ vV, Vv 4 4 4 4 v
ani po predchozim navrhu na jeji rozpusténi. Kalkulovat o zamitnuti navrhu po vsech
shora uvedenych zjisténich Soudu s poukazem na to, ze se stat mél nejprve pokusit o
pouziti mirnéjsich prostredku k ,napravé“ DS, by pak bylo alibistickym zaviranim oci
pred zjevnou skuteCnosti. Tato strana je zalozena na své dlouhodobé a neprerusené
ideologii nenavisti a nasili a je natolik pevné personalné ihodnotové spojena s krajné



Pst 1/2009 - 487

pravicovymi hnutimi v Ceské republice, Ze jeji zména prakticky neni mozna. Vedla by
totiz k popreni samotnych duvodu jeji existence. Za této situace pak nebylo namisté ucinit
zavér o pouhém pozastaveni ¢innosti DS.

[667] Soud proto nemél pochyb, Ze rozpusténi Délnické strany neni v rozporu ani
s kriteriem proporcionality tohoto zasahu.

VIL. Ustanoveni likvidatora a naklady fizeni

[668] Podle ustanoveni § 13 odst. 6 Zakona urcil Soud likvidatorem Mgr. Radslava
Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery s timto urcenim souhlasi. Tento
bude postupovat ptrimérené podle predpist o likvidaci majetku a zavazkda obchodnich
spolecnosti (§ 12 odst. 4 Zakona).

[669] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Odptrce ve véci
Uspésny nebyl, takze mu nahrada nakladd fizeni ze zakona nenalezi. Navrhovatel sice byl
ve véci plné Gspésny, nicméné Soud vychazel toho, Ze ma pravo na nahradu nakladd fizeni
toliko ,davodné vynalozenych“. V nyni projednavané véci Soud dospél k zavéru,
ze navrhovatelem byla vlada, ktera disponuje dostatecnym odbornym aparitem
tak, aby se nemusela nechat zastupovat advokatem na zakladé plné moci. Ostatné, tento
pripad je prvni, kdy se vlada nechala v tomto typu fizeni zastupovat; ve vsech ostatnich
pripadech za ni pred Soudem jednal zaméstnanec Ministerstva vnitra. Soud ma navic za to,
ze se z povahy véci nejedna o natolik specializovanou agendu, ktera by legitimovala vyuziti
externich odborniki pro zastupovani vsoudnim ftizeni. Vlada nad rimec naklada
zastoupeni jiné naklady fizeni nepozadovala.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky podle soudniho
tradu spravniho pfipustné.

Politickd strana je opravnéna podat ndvrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpu$téni neni ve shodé
s Ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podini nivrhu ma
odkladny Gcinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jiich predpist).

V Brné dne 17. inora 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



