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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatele: B.
V., proti alovanému: Reditel Gymnazia Jittho Ortena, se sidlem Jaselska 932, Kutna
Hora, vtizeni o navrhu navrhovatele na obnovu fizeni proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ans 3/2009 - 142,

takto:
L Navrh na obnovu fizeni se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v ’

Odivodnéni:

Navrhovatel podal ke Krajskému soudu v Praze (dale jen“ krajsky soud“) podani ze
dne 18. 12. 2009 s nazvem ,navrh na obnovu fizeni“, v némz pozadoval obnoveni fizeni
vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 44 Ca 22/2008 zakonceného vydanim rozsudku
ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 22/2008 - 111, jakoz 1 rizeni vedeného pod sp. zn. 3 Ans
3/2009, které bylo zakondeno vydanim rozsudku 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ans 3/2009 - 142
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Citovanym rozsudkem krajsky soud rozhodl o zamitnuti
zaloby na nedinnost zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti navrhovatele
o studijni rehabilitaci podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. Tento rozsudek nasledné
byl Nejvy$sim spravnim soudem prezkouman ke kasa¢ni stiznosti navrhovatele a kasacni
stiznost byla zamitnuta napadenym rozsudkem zdejsiho soudu.

Krajsky soud po obdrzeni tohoto navrhu na obnovu tizeni usnesenim ze dne 5. 2.
2010, ¢&.j. 44 A 13/2010 - 20 postoupil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Navrhovatel své podani dne 15. 2. 2010 doplnil ptipisem, v némz podrobné
rekapituloval skutkové okolnosti pfipadu. V zavéru uvedl, Ze je na Nejvys$im spravnim
soudu, aby véc ,spravil®, a zejména aby uvadél pouze okolnosti, jez ma dolozeny.
Navrhovatel dovodil, ze Nejvyssi spravni soud porusil ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod.



Na 49/2010 - 26

Navrh na obnovu fizeni podany navrhovatelem neni pfipustny.

Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
«\ v/ / v/ 7 . . ’ v/ / v v
s.“) je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni a) o ochrané pred
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zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych hnuti. Navic § 114 odst. 2 s. 1. s.
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stanovi, ze obnova rizeni neni pripustna proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Jiz z tohoto
duvodu Nejvyssi spravni soud musel podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) navrh
v M v v/ / 4 M M v 4 VV - M 4
zalobce jakozto nepfipustny odmitnout, jelikoz navrh smétuje proti rozsudku vydanému
v fizeni o kasacni stiznosti, pfiemz vécné se nejedna ani o jednu z citovanych oblasti,
v nichz je obnova fizeni ptipustna.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje i na drivejsi judikaturu, podle niz
z citovaného ustanoveni § 114 odst. 1 s. . s. a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu
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fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravntho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. neni
ptipustny, a proto takovy navrh soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢&. . 9 Afs 132/2007 - 41,
ptistupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k ustanoveni § 113 s. f. s., podle néhoz plati, ze
k fizeni o obnové je pfislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na
obnovu fizeni smétuje, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, a také nezabywval,
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navthem vté Casti, vniz je pozadovana obnova fizeni pred krajskym soudem,
zakoncenéeho rozsudkem ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 22/2008 - 111.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 4. brezna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



