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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Déiné, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Dééiné pod sp. zn. 17 C 373/2009, o
3150 K¢ s prisluSenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni kapitl, a. s., se sidlem v Praze 1,
Véclavské nam. 808/66, IC 276 46 751, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokitem,
pobocka Plzen, Uslavska 33, 326 00 Plzeti, a Zalované M. K.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Décéiné
pod sp. zn. 17 C 373/2009, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3150 K¢
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S pri1s usenstvim, J € spravii organ.

II. Rozsudek Okresniho soudu v  Dé&iné ze dne 29. 10. 2009,
. 17 C373/2009-62, je nicotny.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 25.5.2010 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sporti, se Cesky
telekomunikacéni dfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl pozitivni kompetenéni spor
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim
soudem v Déliné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 C 373/2009 tykajici
se zaplaceni 3150 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Na zakladé Zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti Eurotel ze

dne 3.12.2005 uzavrené mezi Eurotelem Praha, spol. s. r. o. (dale jen ,Eurotel®) a
zalovanou, byla zalované ztizena telefonni linka sUcastnickym cislem XXX (podléha
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anonymizaci), zalované byly dodavany prislusné telekomunikacni sluzby a zalovana se
zavazala platit mési¢ni poplatky za poskytnutou sluzbu postovnimi poukazkami. Zalovana
vSak neuhradila 4 faktury na ¢astku v celkové vysi 18 476,50 K¢.

Tato pohledavka na zalobkyni presla na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek
¢. 200825 ze dne 3. 7. 2008 a Prilohy ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavek ¢. 200825,
uzavrené mezi spoleCnosti Telefonica O2 Czech Republic, as. jako postupitelem a
zalobkyni jako postupnikem.

Zalobkyné podala proti Zalované dne 8.9.2008 k Okresnimu soudu v Déliné
zalobu o zaplaceni 18 476,50 K¢ s ptislusenstvim (z toho 3150 K¢ z titulu smluvni pokuty).

Okresni  soud  vDéiné  vydal dne 11.9.2008  platebni  rozkaz
pod ¢j. 39 Ro 1762/2008 - 27. Vzhledem k tomu, ze se tento platebni rozkaz nepodarilo
doruéit do vlastnich rukou zalované, okresni soud usnesenim ze dne 14. 5. 2009 ¢j. 39 Ro
1762/2008 - 37 platebni rozkaz zrusil a po pravni moci usneseni pokracoval v fizeni;
usnesenim ze dne 7. 8. 2009, ¢. 17 C 363/2009 - 39 rizeni o zalobé ve vyroku I. co do
astky 15 326,50 K¢ zastavil s tim, ze ve vyroku III. rozhodl, Ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu. Ve vyroku I neptiznal okresni
soud narok na nahradu nakladt fizeni ani jednomu z ucastniku. Ve vyroku IV. okresni
soud fizeni o zaplaceni smluvni pokuty v castce 3150 K¢ s prislusenstvim vyloudil
k samostatnému fizeni.

V odivodnéni okresni soud uvedl, ze podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, Gcastnik, popfipadé uzivatel verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné
v dobé poskytnuti této sluzby. Podle § 108 odst. 1 pism. g) cit. zikona rozhoduje Cesky
telekomunikacni Grad ve sporech, stanovi-li tak tento zakon a podle § 129 odst. 1 zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(zdkon o elektronickych komunikacich), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a G¢astnikem, popt. uzivatelem na strané druheé,
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zikladé Cesky telekomunika¢ni G¥ad. Podle § 136 odst. 1 cit.
zakona, pokud neni uvedeno jinak, fidi se timto zikonem i pravai vztahy v oblasti
elektronickych komunikaci vzniklé podle pravnich predpist platnych do dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona. Okresni soud v Déciné tedy dospél k zavéru, ze v daném pripadé
neni dana pravomoc soudu, pokud jde o zalobu na zaplaceni lastky 15 326,50 K¢
s prislusenstvim, a proto fizeni ve véci ohledné zaplaceni castky 15 326,50 K¢
s prislusenstvim dle § 104 odst. 1 o. s. t. zastavil, nebot jde o neodstranitelnou podminku
fizeni. Soud soudasné rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti o zaplaceni
Castky 15 326,50 K¢ Ceskému telekomunikaénimu Gfadu se sidlem Sokolovska 58/219, 190
00 Praha 9. Pokud jde o zaplaceni smluvni pokuty v Castce 3150 K¢ konstatoval okresni
soud, Ze je dana pravomoc soudu (v tomto rozsahu vyloucil véc k samostatnému tizeni).

Proti usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 7. 8. 2009, ¢j. 17 C 363/2009 - 39,
konkrétné proti vyrokim I. II. a III. (tedy proti zastaveni fizeni a postoupeni véci
Ceskému telekomunikacnimu afadu) podala dne 17. 8. 2009 zalobkyné odvolani ke
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Krajskému soudu v Usti nad Labem. Zalobkyné namitla, ze rozhodnuti Okresniho soudu
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v Déciné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné v odvolani poukazala
na to, ze nenaplruje charakter osob ani jedné strany sporu, k jehoz rozhodnuti je dana
pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Zalobkyné namitla, Ze neni ani ucastnikem
ani uzivatelem ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) a b) zakona o elektronickych
komunikacich. V dané véci se zalobkyné stala vétitelkou az na zakladé uzaviené smlouvy
o postoupeni pohledavek s poskytovatelem komunikaéni sluzby, Zalobkyné je tedy jeho
pravnim nastupcem a tato skute¢nost nezaklada rozsireni pravomoci Ceského
telekomunikacniho dfadu ina spory sjinou osobou nez jak jsou osoby jednoznacné
v 4 /4 4 v o * 4 Ve v v 4 v 4
vymezeny v dotéené pravni normé. Svuj nazor podporila zalobkyné tim, Ze na rozdil od
v 7/ 4 / v v v /4 o4 4 7/
predchozi Gpravy, kdy relevantni byl vyhradné predmét sporu, stavajici pravni Gprava se
lisi charakteristikou ucastnikt sporu.

O odvolani rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21. 12. 2009
gj. 9 Co 564/2009 - 58 tak, ze usneseni okresniho soudu v napadené Casti (tedy ve vyrocich
I. - TII.) potvrdil a nepfiznal ani jednomu z Gcastniky fizeni pravo na nahradu nakladu.
V oduvodnéni poukazal krajsky soud na davodovou zpravu k zakonu o elektronickych
komunikacich a na smérnici Evropského parlamentu a rady 2002/21/ES, odkud vyplyva,
ze Ulelem uvedeného ustanoveni je umoznit osobam, které se podileji na poskytovani
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo tyto sluzby uzivaji ¢i je zadaj,
jednoduchy a dostupny nastroj pro fesent jejich sporu, ktery se tyka povinnosti zalozenych
danym zakonem, a to zejména z dGvodu Settenych prav a nakladu spottebitelt. Takovym
nistrojem je pravé moznost obracet se se Zadostmi o vyfeSeni téchto sport na Cesky
telekomunikacni Grad. Podstatnou pro otazku pravomoci jsou prava a povinnosti, jichz je
nositelem osoba, ktery se na Cesky telekomunikaéni G¥ad obraci se #adosti o rozhodnuti
sporu; bez vlivu na pravomoc Ceského telekomunikatniho dfadu je v posuzovaném
pripadé skutecnost, ze osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost postoupila zalobkyni svou
pohledavku za zalovanou, kterou stiha povinnost vyplyvajici z ust. § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich. Jelikoz z hlediska prav a povinnosti, ktera jsou predmétem
vztahu mezi zalobkyni a zalovanou, neni mezi zalobkyni a jeji pravni predchiadkyni rozdil,
je treba na zalobkyni hledét stejné, jako by se jednalo o osobu vykonavajici komunikacni
¢innost ve smyslu ust. § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Krajsky soud
uzavtel véc s tim, Ze zikon o elektronickych komunikacich zaklad4 pravomoc Ceského
telekomunikacniho dfadu, ¢imz je vyloudena pravomoc k projednani a rozhodnuti véci
obecnych soudt podle § 7 odst. 1 o. s. I.

Vyrok IV. usneseni Okresnitho soudu v Déciné (vylouceni zaloby k samostatnému
fizeni, pokud se vztahovala k ¢astce 3150 K¢ s prislusenstvim z titulu smluvni pokuty) ze 7.
8. 2009 tedy nebyl napaden odvolanim; o smluvni pokuté ve vysi 3150 K¢ s prislusenstvim
Okresni soud v Déciné rozhodl rozsudkem ze dne 29. 10. 2009 ¢j. 17C 373/2009 - 62,
ktery nabyl pravni moci dne 18. 11. 2009 tak, ze zalovana M. K. je povinna zaplatit zalobci
astku 3150 K¢ a castku 752,44 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 10,75 % p.a. z ¢astky
3150 K¢ od 6. 9. 2008 do 31. 12. 2008, s Grokem z prodleni ve vysi 9,25 % p.a. z ¢astky 3150
K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s trokem z prodleni ve vysi 8,50 % p.a. z ¢astky 3150 K¢ od
1.7.2009 do 31.12.2009 a dale v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni
7alované, je vyde irokd z prodleni zavisld na vy3i repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o sedm procentnich bodu, jdoucim z ¢astky 3150 K¢ od 1. 1. 2010 do
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zaplaceni a naklady fizeni v Castce 8454 K¢, to vse ve splatkach po 500 K¢ mésicné,
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splatnych pocinaje mésicem nasledujicim po pravai moci rozsudku, vzdy do kazdého 25.
dne v mésici, pod ztratou vyhody splatek.

Navrhovatel podal dne 25.5.2010 navrh zvla$tnimu senatu k rozhodnuti
pozitivniho kompetencniho sporu. Navrhovatel uvadi, Ze zalobkyné pozadovala po
zalované zaplaceni dluzné Castky v celkové vysi 18 476,50 K¢ s prislusenstvim s tim, ze se
dluzna céastka sestava z 2641,15 K¢, 9649,33 K¢ a 3035,69 K¢ a ze smluvni pokuty ve vysi
3150 K¢ - za poruseni ¢l 11.4. Vseobecnych podminek Smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim ptidéleného telefonniho disla. Z toho je patrné,
ze spor je veden jednak o ceny Vyﬁétované za sluzby elektronickych komunikaci a jednak
o smluvni pokutu vyplyvajici z poruseni smlouvy 0 poskytovam sluzeb elektronickych
komunikaci. Navrhovatel se domniva, ze je opravnén rozhodovat ve vécech
elektronickych komunikaci spory o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né dzce navazujicich.
Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu je pfitom takovym ujednanim, protoze tato
sankce vychazi z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Dle § 544 odst. 1 obc¢anského zakoniku je smluvni pokuta zptisobem zajisténi
zavazku, jehoz Ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni)
povinnosti. O smluvni pokuté tedy rozhoduje ten organ, ktery je podle zakona prislusnym
k rozhodnuti o sporech vyplyvajicich k poruseni povinnosti. Svij zavér podepira
navrhovatel rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.1/2009 pod 1738, tj. jeho pravni vétou
vztahujici se k § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,O smluvni pokuté za
poruseni i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi osobou vykondvajici
komunikacni ¢innost a iicastnikem, popripadé uZivatelem, rozhoduje ten organ, ktery je podle
zakona prislusny k rozhodovdini spori o poruseni povinnosti samotné.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni 3150 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S Géinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptasobnost ve vykonavani statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni
trad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle § 108 odst. 1 pism.
g) tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni
G¥ad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje Cesky telekomunika¢ni G¥ad spory
mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podani navrhu
podléha spravnimu poplatku.

Zakonny text - na pohled dostate¢né jasny - ve skutecnosti umoznuje dvoji vyklad
se zasadnimi dusledky pro zavér o pravomoci toho, kdo ma véc rozhodnout: poprve, ze ma
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byt rozumeéno ,rozhoduje existujici spory...“, po druhé ,rozhoduje spory vzniklé mezi...*
Zvlastni senat prisvédéil za uziti obvyklych interpretacnich metod vykladu druhému.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o telekomunikacich vymezuje dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény, aby byla dana pravomoc Ceského telekomunikacniho
tradu véc rozhodnout.

Prva ¢ast vykladaného ustanoveni (,spory mezi osobu vykonavajici komunikac¢ni
Ve v o ’ ’ Vv ’ v/ v Ve « / ’
¢innost (§7) na strané jedné, a Gclastnikem, poptipadé uzivatelem®) znameni osobnostni
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vymezeni predpokladu pravomoci. Je proto otazkou, ke kterému okamziku ma byt splnéni
tohoto predpokladu zkoumano: zda k okamziku vzniku zavazku, nebo k okamziku
vzniku sporu, anebo k okamziku, kdy je pravomoc zkoumana. Je totiz zfejmé, ze postoupi
- 1i véfitel (osoba vykonavajici komunikacni {innost) svou pohledavku za tcastnikem
(obvykle tedy telefonnim tcastnikem) jinému, dochazi ke zméné zavazku v osobé, a je
otazkou zda se méni 1 pravomoc organu, ktery ma o sporu rozhodnout.

V okamziku vzniku pohledavky, tedy pred jejim postoupenim, resp. tam,
kde by k postoupeni nedoslo, by ve sporu o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3150 K¢
rozhodoval navrhovatel .

K otazce vlivu smluvniho postoupeni pohledavky na pravniho nastupce na zménu
pravomoci k feseni sport se vyslovil zvlastni senat v fadé svych rozhodnuti, napt. ve svém
usneseni ze dne 30. 3. 2010 ¢j. Konf 106/2009 - 16, dostupny na www.nssoud.cz uvedl;,
,Cesi nedochizi k zaniku dosavadnibo zdvazkového vztabu a ke vzniku zdvazku nového
(nepostupuje se tedy ,smlouva“ jako v nékterych jinych cizich vddech), ale zdvazek se méni
v subjektech. Na misto dosavadnibo véfitele (postupitele) nastupuje osoba tieti (postupnik).
Na postupnika s pobleddvkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vsechna prava s ni spojend. Dle § 524
oblanského zikoniku ostatné nelze postoupit pobledavku, jejiz obsah by se zménou véritele
zménil.

Zvlastni senat dale prihlédl také k divodim pravni Gpravy: Z davodove zpravy
k §§ 127 -129 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva: ,Urad rozhoduje pouze
spory uvedené v téchto ustanovenich (spory tykajici se plnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem). Vynato je veseni sporii o plnéni povinnosti k penéZitym plnénim. Pravomoci Uradu
rozhodovat uvedené spory je vylouceno pravo stran obritit se na obecny soud pred vydanim
rozhodnuti vesent sporu Uradem (§ 7 obéanského soudnibo vidu). Neni tim vsak dotceno pouZiti
predpisi o spravnim soudnictvi, 1ze dovodit, ze bylo tmyslem zakonodarce podminit
rozhodovaci ¢innost Ceského telekomunikaéniho Gradu tim, ze pujde o spor vécné, nikoli
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osobné vymezeny. Vlastni zakonna Gprava pak tento zamér ponékud zastrela pridanim
»osobni“ podminky. I tento pohled proto svédéi o tom, ze osobni upfesnéni, které
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zakonodarce vlozil do vlastniho zakonného textu, je mnohem spiSe casové vztazeno
k okamziku vzniku zavazku nez k okamziku vzniku sporu. Toplati tim spise, ze

Ve 4 v/ c 4 i
v okamziku odstoupeni od cese, nebo v pripadech jeji absolutni neplatnosti atp., by se
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pravomoc musela ,vracet® Ceskému telekomunika¢nimu uradu, coz bez pochyb
zakonodarce nesledoval.


http://www.nssoud.cz/
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Proto i tento aspekt vykladu vede k tomu, ze zmény v subjektech pti postoupeni
pohledavky nemaji v posuzované véci vliv na zménu pravomoci k feseni sport.

Podptrné lze také pripomenout, ze takovyto vyklad § 129 zakona o elektronickych
komunikacich je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7.3.2002, o spoleCném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(dale jen ,Smérnice®). Clanek 8 odst. 4 pism. b) Smérnice uklada vnitrostatnim regulaénim
organum clenskych stati pusobicich v oblasti elektronickych komunikaci povinnost, aby
zajistily dostupné a nenakladné postupy pro reseni sport. Spory v oblasti elektronickych
komunikaci by mél resit subjekt nezavisly na zGcastnénych stranach. Tim ma byt zajisténa
ochrana spottebitela dle ¢l. 8 odst. 4 pism. ¢) Smérnice. Je zfejmé, ze smérnice tu sleduje
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pravé moznost dovolit rozhodovani v takovychto vécech regulatorim. Neni zfejmé sporu
o tom, ze pokud by tvirci smérnice trvali na tom, aby v takovychto pripadech
rozhodovaly soudy, bylo by ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b) zbytecné, nebot tu jde o zcela
obvykly zavazek soukromého prava, o kterém (civilni) soudy pravidelné rozhoduji.
Ustanoveni proto mifi na to, aby pravomoci k rozhodovani spord mohl byt nadan i
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spravni organ (at jiz v pravomoci délené, nebo pod kasa¢ni kontrolou spravniho soudu,
nebo - jako v Ceském pripadé - s naslednym zvlastnim civilnim fizenim podle casti paté
obcanského soudniho fadu). Pavodci smérnice opravnéné oclekavali, ze pravé fizeni u
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spravniho organu vyhovuje potfebam posuzovani specialnich - mnohdy ryze technickych -
otazek, pricemz i otazky pravni se obvykle tykaji jen Gzké specialni problematiky (zejména
smluv uzaviranych s poskytovateli sluzeb).

Navrhovatel (Cesky telekomunikacni arfad) je k reSeni problematiky elektronickych
komunikaci zfizen, je odpovidajicim zpusobem vybaven odborné i personalné, a lze proto
ocekavat, ze jeho rozhodovani bude rychle, Gcastnikim dostupné a pro né nenakladné. Je
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ostatné vyznamné i to, ze jeho rozhodovani (jako rozhodovani z jednoho centra) uz z
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povahy véci nenese riziko odchylujici se ,judikatury“. Proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho uradu je mozné brojit rozkladem u predsedy Ceského
telekomunikacniho afadu, a pfipadné dile podat radnou civilni zalobu u soudu
rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni (podle ¢asti paté obcanského soudniho radu).

Proto ma zvlastni senat za to, ze jeho vyklad zikona o elektronickych
komunikacich o pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu k rozhodovani ve sporech i
v pfipadé postoupenych pohledavek odpovida i pozadavkiam, které na cesky pravni rad
klade pravo evropske.

Obdobnymi otazkami se zabyval také Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
31.3.2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008. Ve svéem rozhodnuti - v némz otazku pravomoci
posoudil stejné jako zvlastni senat - uvedl: ,,odvolaci soud nepochybil, jestlize dovodil, Ze v
posuzovaném pripadé zména osoby uvedené v § 129 odst. 1 zdakona ¢. 127/2005 Sb. v diisledku
postoupeni pohledavky osobou vykondvajici komunikacni ¢innost nemd vliv na pravomoc
Ceského telekomunikacnibo iitadu k rozhodovdni sporu tykajiciho se povinnosti uloZené timto
zdakonem. Postoupenim pohledavky osobou vykondvajici komunikacni ¢innost na Zalobkyni (§
524 obc. zak.) se na podstaté a charakteru sporu niceho nezménilo. Na Zalobkyni (postupnika) s
pravem na plnéni (véetné piislusenstvi pobledavky a veskerych prav s ni spojenymi) presly
téZ povinnosti, jez ma véritel vici dluznikovi (napr. poskytnout dluznikovi potrebnou
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soucinnost ke splnéni dlubu, prijmout radné nabidnuté pinéni apod.). Rozsah a obsah povinnost{
dluznika je stejny a neméni se nic ani na béhu promliceci doby*.

Ze vsech vylozenych diavodu proto zvlastni senat uzavfel, Ze pro urleni pravomoci
je prvy predpoklad pravomoci Ceského telekomunikacniho Gtfadu splnén, vznikl-li spor
mezi osobou vykonavajici telekomunikaéni ¢innost a Gcastnikem (uzivatelem). Postoupeni
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pohledavky takovyto charakter sporu nezménilo; proto 1 k navrhu postupnika (a nikoli jiz
osoby vykonavajici telekomunikacni ¢innost) bude rozhodovat Cesky telekomunikacni
/v / / . / . , .

Grad. Charakter sporu vymezeny v § 129 zakona o elektronickych komunikacich je tedy
urcen v dobé vzniku zavazku, a zména v osobé véfitele cesi jej neméni.

Spor v konkrétni véci je vsak omezen na to, kdo ma pravomoc rozhodovat
o povinnosti zaplatit smluvni pokutu; okresni soud mél za to, ze timto organem je on sam
a ve véci rozhodl, o své prislusnosti je vSak presvédéen i navrhovatel. Proto bylo treba fesit
i druhy predpoklad pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gtadu vyplyvajici ze zikona
(wpokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé®).

Tento predpoklad ma zvlastni senat za splnény, a to s ohledem na pravni zavéry
rozhodnuti sp. zn. Konf 27/2008, a to z pravnich divoda v onom rozhodnuti probranych,
tedy 1 ve vécech nezaplacenych smluvnich pokut. Otazkou pravomoci k rozhodovani o
smluvni pokuté se zvlastni senat jiz zabyval ve zminéném usneseni (publikovano ve Sb.
NSS pod ¢islem 1738/2009). Vylozil, ze o smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze smlonvy uzaviené mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost a
ucastnikem, popripadé uzivatelem (§ 129 odst. 1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich), rozhoduje ten organ, ktery je podle zikona prislusny k rozhodovdni spori o
poruseni povinnosti samotné.

Jadrem argumentace (na némz neni divod niéeho ménit), je pravni nazor, ze
smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajiSténi zavazku, jehoz
Ucelem je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§
544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na
Gseku elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je
nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a
narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pri¢inou a nasledkem; nelze je
posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni,
zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ,
ktery je prislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl
narok na smluvni pokutu.

Rozlisi se proto, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl.
Pokud se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
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komunikacni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro
ptipad, ze Uastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni
pokuté prislusny Cesky telekomunikac¢ni Gfad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto
porusenim primo souvisi.
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Pokud se naopak jedna o (typickou) smluvni pokutu za nevraceni vypujceného
zafizeni (napf. satelitni antény, modemu atp.), tedy vypujcku, byl by k rozhodovani o
smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce soud (srov. k
tomu napt. usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované ve Sb. NSS pod
¢. 1478/2008). Judikatura v tomto ohledu je zcela stabilni.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravaiho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Vzhledem k tomu, ze Okresni soud v Dééiné mimo svou pravomoc ve véci vydal
dne 29. 10. 2009 rozsudek ¢&j. 17 C 373/2009 - 62, zvlastni senat v souladu s § 5 odst. 2
zakona ¢.131/2002 Sb., ve vyroku II. rozhodnuti zaroven vyslovil nicotnost tohoto
rozsudku.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Okresni soud v Déliné proto v souladu
se zavéry zvlastniho senatu znovu rozhodne o smluvni pokuté v ¢astce 3150 K¢ tak, ze
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fizeni zastavi a nasledné véc postoupi Ceskému telekomunikacnimu aradu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. zari 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



