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USNESEN I

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie ZiZkové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho ¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech, a
dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 13 C
485/2008, ve véci Zaloby o zaplaceni ¢stky 3901 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobkyné Cesky
inkasni kapital, a. s., se sidlem Vaclavské nam. 808/66, 110 00 Praha 1 - Nové Meésto,
zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokitem se sidlem v Plzni, Uslavska 33, a
zalovaného Z. Z.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Karlovych Varech pod sp. zn. 13 C 485/2008, v dasti tykajici se smluvni
pokuty ve vysi 2400 K¢ s prislusenstvim, je spravni organ.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. zafi 2009,
&.13 C 485/2008 - 57, je nicotny.

Odtvodnénti:

Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jiz ,zvlastni senat®), dne 13. dubna
2010, se Cesky telekomunikaéni Gfad doméhal, aby zvla$tni senit rozhodl spor o
pravomoc ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim

soudem v Karlovych Varech ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 13 C
485/2008.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s. (dale jiz ,Telefénica®), uzavrela
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s zalovanym smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, na jejimz zakladé

zalovanému poskytovala sluzby prostrednictvim mobilni telekomunikaéni sité. Za tyto
sluzby se zalovany zavazal hradit vyuctovani za telekomunikacni sluzby.
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Spolecnost Telefonica postoupila pohledavky v celkové vysi 3901 K¢ zalobkyni, ktera
podala proti zalovanému dne 27. listopadu 2008 u Okresniho soudu v Karlovych Varech
zalobu na zaplaceni této Castky s prislusenstvim.

Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim ze dne 19. tinora 2009, ¢j. 13 C 485/2008 -
36, tizeni o zalobé zastavil (vyrok 1) stim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vyrok IL). Okresni soud v odivodnéni
svého usneseni uvedl, Ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jiz ,zdkon o elektronickych
komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na
strané jedné a Gdastnikem, pop¥. uZivatelem na strané druhé, Cesky telekomunikaéni Gfad.
V daném piipadé k projednani véci je dana pravomoc Ceského telekomunika¢niho G¥adu,
nebot ze zalobnich tvrzeni se podava, ze pfedmétem fizeni byl uéinén narok ze smlouvy o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb uzaviené mezi provozovatelem vefejné
telekomunikacni sité a Glastnikem; pokud by tomu tak nebylo, neexistoval by zadny
pravni divod pro tvrzena vyUctovani Cerpanych telekomunikacnich sluzeb pro Géastnické
telefonni ¢islo. Rozhodnymi z hlediska naplnéni zdkonnych podminek pro posouzeni
pravomoci podle § 7 o. s. f. a § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. jsou pravé a jen pravni
skutenosti, které jsou pravnim divodem vzniku pravnitho vztahu mezi osobou
vykonavajici komunika¢ni dinnost a Gcéastnikem. Je nerozhodnym, ze v dusledku
singularni sukcese doslo k postoupeni pohledavky na zalobkyni, ktera neni osobou
vykonavajictho komunikacni ¢innost ve smyslu § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud vPlzni usnesenim ze dne 28.dubna 2009,
¢j. 10 Co 145/2009 - 46, usneseni soudu prvntho stupné ve vyroku I. v lasti tykajici se
dastky 1501 K¢ (nezaplacené platby za telekomunikacni sluzby) s prislusenstvim a ve
vyroku II. vztahyjiciho se k této Castce potvrdil (vyrok L), a v Casti vyroku L tykajici se
zaplaceni cCastky 2400 K¢ s prisluSenstvim (smluvni pokuta) a ve vyrocich II. a IIL
tykajicich se uvedené Castky zrusil a véc vtomto rozsahu vratil soudu prvaniho stupné
k dalSimu ftizeni (vyrok IL.). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu ohledné
nedostatku pravomoci soudu ve véci zaloby o zaplaceni plateb za telekomunikacdni sluzby,
nikoliv vSak ohledné pozadavku zalobce na zaplaceni castky 2400 K¢ s prislusenstvim
z titulu smluvni pokuty. Z listin dolozenych k zalobé totiz vyplyva, ze zalovanému byla
vyultovana smluvni pokuta za poruseni smlouvy ve vysi 2400 K¢. V této Casti je podle
krajského soudu zaloba netplna, nebot v ni chybi vyliceni rozhodujicich skuteénosti ve
smyslu § 79 odst. 1 véta druha o. s. f. Pokud v této Casti soud rizeni zastavil a véc postoupil
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, uéinil tak pYedéasné.

Okresni soud v Karlovych Varech poté rozsudkem pro uznani ze dne 18. zafi 2009,
¢j. 13 C 485/2008 - 57, ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobkyni ¢astku 2400 K¢
(smluvni pokutu) s pfislusenstvim (specifikovanym drokem z prodleni) a rozhodl nahradé
nakladt fizeni.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dile jiz ,navrhovatel) podal nivrh zvli$tnimu sentu
k rozhodnuti kladného kompetencniho sporu. Navrhovatel vychazi (ve stru¢nosti shraouto
z jeho argumentace obsazené v navrhu) z toho, ze smluvni pokuta je sankci vychazejici
z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Vztah
mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je vztahem pticiny a nasledku;
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nelze je posuzovat oddélené. O smluvni pokuté tedy rozhoduje ten organ, ktery je podle
zakona prislusnym k rozhodnuti o sporech vyplyvajicich z poruseni povinnosti.

V daném véci jde o pripad, jehoz skutkové a pravni okolnosti jsou obdobné pripadim
zvlastnim senatem jiz posuzovanym; postaci proto odkazat na predchozi judikaturu
zvlastniho senatu.

Pokud jde o postoupeni pohledavek ze spolelnosti Telefénica, a.s. na jiné pravni
subjekty, k této materii zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 14. zari 2009, ¢j. Konf
38/2009 - 12, judikoval, ze: ,Text § 129 odst. 1 zdkona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery zaklidd prislusnost spravnibo organu k rozhodovini nékterych
soukromoprdvnich sporii, wve slovech: »Ufad rozhoduje spory mezi osobou wvykondvajict
komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem ...« je t7eba vyloZit tak, Ze tu zikon
mysli na »spory vzniklé mezi«, nikoli »spory existujici mezi«. Pro urceni vécné prislusnosti
spravniho #radu k rozhodnuti sporu neni proto urcujict, Ze pobledavka telefonniho operdtora za
telefonnim iicastnikem byla po svém vzniku postoupena treti osobé, kterd telekomunikacni
Cinnost nevykondva. I spor z pobledavky takto postoupené je proto vécné prislusny rozhodnout
spravni orgén, tedy Cesky telekomunikacni iitad.

Ohledné sporu o pravomoc rozhodovat o povinnosti zaplatit smluvni pokutu zvlastni
senat opakované zaujal pravni nazor, ze: ,O smluvni pokuté za poruseni ¢ nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost a
ucastnikem, popripadé uZivatelem (§ 129 odst. 1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich), rozhoduje ten orgdn, ktery je podle zdkona p¥islusny k rozhodovani spori o
poruseni povinnosti samotné.“ (usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. zari 2008, ¢j. Konf
27/2008 - 7, a na néj obsahové navazujici dalsi rozhodnutl cit. senatu, in www.nssoud.cz).

Relevantni tedy je, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl. Pokud
se jednd o porudeni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost a GCastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro
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pripad, ze Gcastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni
pokuté prislusny Cesky telekomunikac¢ni Gfad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto
porusenim primo souvisi. O takovy pripad se jedna i v posuzované véci.

Jedna-li se ovSem o (typickou) smluvni pokutu za nevriceni vypujceného zafizeni
(napt. satelitni antény, modemu atp.), tedy vypujcku, byl by k rozhodovani o smluvni
pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vyptjéce prislusny soud (k tomu
srov. napf. usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. fijna 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5,
publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1478/2008).

V nyni teSeni véci se jednalo o smluvni pokutu za neuhrazeni ceny za poskytnutou
sluzbu, zvlastni senat proto z uvedenych divodi vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakon a ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Protoze pak v fizeni, které nasledovalo po fizeni odvolacim, okresni soud mimo svou
pravomoc rozhodl o té ¢asti navrhu, ktera se tyka smluvni pokuty, vyslovil zvlastni senat
podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. nicotnost rozhodnuti (rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 18. zari 2009, ¢j. 13 C 485/2008 - 57).


http://www.nssoud.cz/
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Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



