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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P.
C., o nivrhu navrhovatele na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vécech
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 107/2010, 8 As 30/2010, 6 Ads
109/2010 a Komp 2/2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodneéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 11. 11. 2010 postoupeno Krajskym soudem
v Brné blize neoznacené podani navrhovatele ze dne 4. 11. 2010, kterym se domaha ,urceni
lhiuty k provedeni procesnich tkont u namitky netcinnosti doruceni dvou pisemnosti
podané 20. zari 2010 osobné u NSS, rovnéz u namitky podané 11. fijna prostfednictvim KS
v Brné“, aniz by vSak navrhovatel uvedl spisové znacky soudnich spisa, ke kterym by se
mélo vztahovat.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. Aprk 34/2010 - 6,
vyzval navrhovatele, aby ve lhaté 7 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni uvedl, kterych
véci se jeho podani ze dne 4. 11. 2010 tyka. Podanim ze dne 23. 11. 2010, dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 24. 11. 2010, navrhovatel sdélil, ze jeho navrh na urceni
lhuty k provedeni procesnich tkont u namitky netcinnosti doruceni pisemnosti se tyka
véci vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 Ads 107/2010, 8 As 30/2010, 6 Ads 109/2010
a Komp 2/2010, a proto uvedena véc byla prevedena z rejsttiku Aprk do rejstfiku Aprn,
v némz jsou vedeny navrhy na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu Nejvyssim
spravnim soudem.

Z obsahu shora uvedenych spisu zdejsiho soudu rozhodujici senat zjistil, ze:
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- navrh na prohlaseni neGcinnosti dorudeni informace o probihajicim fizeni ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 107/2010 byl odmitnut
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 -
42, pro jeho predéasnost;

- ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 30/2010 soud
ptipisem ze dne 10. 9. 2010 (¢. L. 106) sdeélil navrhovateli, ze v této véci rozhodl
rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 8 As 30/2010 - 101, a proto k jeho podanim
doslym soudu po tomto datu nelze s ohledem na vydany rozsudek prihlizet;

- navrh na prohlaseni nedéinnosti doruceni informace o probihajicim fizeni ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 109/2010 byl zamitnut
usnesenim ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 40, pro jeho neduvodnost;

- ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Komp 2/2010 soud
ptipisem ze dne 2. 11. 2010 (¢. 1. 32 - 33) navrhovatele velmi podrobné poudil o
dorucovani pisemnosti dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, v platném
znéni, jakoz 1 o doruceni usneseni ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. Komp 2/2010 - 20, a o
tom, ze pti dorucovani uvedeného usneseni nedoslo k zadnému zasahu do jeho
prav.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ma-li 4¢astnik nebo ten,
kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, muze podat navrh
soudu, aby uréil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahtim v fizeni. Dle odst. 7 citovaného ustanoveni pokud soud, vac¢i némuz
navrh na urceni lhaty smeétuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany
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prutahy v fizeni, ucinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li
k zavéru, ze k prutahim v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni shora
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specifikovanych procesnich tkont a poté dospél k zavéru, ze neni diavodny, nebot
z obsahu shora uvedenych spist zdejsiho soudu je patrné, ze vSechny procesni tkony
pozadované navrhovatelem soud jiz uéinil, a proto tento navrh zamitl dle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opird o ustanoveni § 174a odst. 8, vétu druhou,
zakona o soudech a soudcich, dle kterého je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
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fizeni o ném stat. Navrh v dané véci nebyl uznan jako opravnény, a proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 29. listopadu 2010
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



