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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1973/2008, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 54/2008, o navrhu zalobkyné na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn¢ (dale téZ ,navrhovatelka®) se svym podanim ze dne 17. 4. 2010, které
bylo doruceno Nejvy$simu spravnimu soudu dne 28. 4. 2010, domaha urleni lhity
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®), a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ca 54/2008 ve lhuté 7 dnt od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o navrhu navrhovatelky.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelka se dne 9. 1.
2008 obratila na Narodni pamatkovy tstav se zadosti o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informalni zakon®).
Pozadovana informace byla Narodnim pamatkovym ustavem zpracovana a pripravena
k jejimu fyzickému prevzeti ¢ik odeslani. Narodni pamatkovy ustav zaroven vyzval
navrhovatelku podle § 17 informaé¢niho zakona k Ghradé nakladu, které mu pti vyfizovani
zadosti vznikly (jednalo se o c¢astku 11 880 K¢). Vudi této vyzvé podala navrhovatelka
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informa¢niho zikona. Zalovany svym v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2008 potvrdil vysi stanovené thrady.

Proti rozhodnuti zalovaného podala navrhovatelka dne 7. 2. 2008 zalobu k
Meéstskému soudu v Praze. Zaroven pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o
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ustanoveni zastupce z rad advokatt. Pripisem ze dne 22. 5. 2008 soud sdélil navrhovatelce,
ze jeji podani v elektronické podobé obsahujici text zaloby nebylo opatfeno platnym
elektronickym podpisem, tato skute¢nost nebyla pres upozornéni podatelny soudu ve
lhuté 3 dnt zhojena, a proto nelze k uvedenému podani prihlizet. Navrhovatelka s timto
p¥pisem nesouhlasila a obrétila se na Ustavni soud, ktery nilezem ze dne 6. 10. 2008 sp.
zn. IV. US 1882/08 ptikizal Méstskému soudu v Praze, aby se shora uvedenou zalobou
navrhovatelky ze dne 7. 2. 2008 fadné zabyval. Protoze navrhovatelka také vznesla
namitku podjatosti vacéi soudkyni JUDr. E. P., méstsky soud predlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 22. 1. 2009 rozhodl, Ze uvedena soudkyné neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti dané véci. Poté usnesenim ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 5
Ca 54/2008 - 54, méstsky soud osvobodil navrhovatelku od soudniho poplatku za zalobu a
nevyhovél jeji zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokata, dale poudil Gcastniky fizeni o
slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, a vyzadal predlozeni uplného spisového
materialu od zalovaného. Dne 17. 4. 2010 podala navrhovatelka shora uvedeny navrh na
urCeni lhuty k provedeni procesniho tkonu, v némz uvedla, ze jiz od srpna 2009, tj. 8
mésicy, jsou vytvoreny podminky pro rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani, coz vsak
soud dosud neucinil, pri¢emz tuto dobu nelze povazovat za dobu ptimétenou k ,vlastnimu
rozhodovani®.

Predsedkyné senatu méstského soudu v predkladaci zpravé uvedla, ze ve véci nebylo
dosud rozhodnuto sohledem na to, ze posouzeni otazky, zda zalobou napadené
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu podle soudniho fadu spravniho ¢i zda jde o véc
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soukromopravni, je predmétem navrhu, ktery byl podan k rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Véc je pred rozsirenym senatem vedena pod sp. zn. RS 15/2009.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urc¢il lhutu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahum v ftizeni. Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vic¢i némuz navrh na
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urceni lhity smeéruje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy
v/ 4 Ve M v/ v / 4 4 . v . Ve . 4 v
v fizeni, udinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zaveéru,

ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Na zakladé vyse zrekapitulovaného obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi
4 4 v 4 v v v / Vv v 4 v/ 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud v predmétném fizeni postupné vykonal
v 4 / M v 4 4 v . v 4
vSechny procesni tkony, jejichz vykonani bylo sohledem na povahu véci zapotrebi.
V tom, aby o zalobé meritorné rozhodl, mu dle jeho sdéleni brani skute¢nost, Ze v tizeni
v V/V / 4 . Vv/ 4 4 . 4 4 4 .
pred rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu je nyni posuzovana otazka, zda je
rozhodnuti, proti némuz navrhovatelka broji Zalobou, viibec pfedmétem soudniho
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prezkumu podle soudniho radu spravniho.

Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze predmétem fizeni vedeného pred
rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. RS 15/2009 je skutecné
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otazka, ktera je pro posouzeni zaloby podané navrhovatelkou zasadni. Za dané situace
povazuje postup méstského soudu za zcela spravny a souladny se zasadou ekonomie fizeni.
Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu totiz stanovi, ze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zikona
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je nutno odmitnout pro nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.; viz
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 6 As 12/2006 - 64 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravai nazor
vysloveny v citovaném rozsudku vsak byl zpochybnén druhym senatem Nejvyssiho
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spravniho soudu, o jehoz navrhu momentalné rozhoduje rozsiteny senat zdejsitho soudu.
Pokud se rozditeny senat prikloni k pravnimu nazoru druhého senatu, pak by pfipadné
odmitavé usneseni méstského soudu mohlo byt Gspé$né napadeno kasa¢ni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu a véc by se vratila k novému projednani meéstskemu soudu.
Tim by se vsak délka celého fizeni neimérné prodlouzila. Postup méstského soudu je tedy
\4 \4 Vevy o M / / Vv 4 o V/ 4
mozno povazovat za vhodnéjsi 1 z hlediska samotnych Gcastnika tizeni.

Méstskému soudu je sice mozno vytknout, ze v pripadé, ze se rozhodl vyckat
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, mél prerusit fizeni podle § 48
odst. 2 pism. f) s.f. s. Timto by zaroven informoval Glastniky fizeni o tom, z jakych
divodl nebylo dosud ve véci rozhodnuto, avsak absenci rozhodnuti o preruseni fizeni
nelze v tomto pripadé samu o sobé povazovat za prutah v rizeni.

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném
fizeni pred méstskym soudem k pratahim nedochazi a navrh navrhovatelky proto podle §
174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



