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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a Mgr. Davida HipSra, v pravni véci zalobcd: a) Méstska
Cast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské namésti 734/3, Praha - Suchdol, b) Méstska ¢ast
Praha - Dolni Chabry, se sidlem Hrusovanské namésti 253/5, Praha — Dolni Chabry, obou
zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotikova 13, Brno, c) O. S.,
dJ E,e M. K, §)]. Z, g J. B,, h) V. P, véech zastoupenych Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Zdenkem
Kramperou, advokatem se sidlem 15000 Praha5, Kotenského 1107/15, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009 - Zasady Gzemniho rozvoje Hlavniho mésta
Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 12. 2008,
¢. 32/59,

II.

takto:

Opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady Gzemniho rozvoje
hlavniho meésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢.32/59 ze dne 17.12.2009, se zruSuje vcasti textoveho i grafického
vymezeni ploch akoridora verejné prospésné stavby uvedené v dasti 10.1.1.
jako stavba  cislo  Z/502 s oznaCenim  ,Prazsky okruh (SOKP), tsek
Ruzyné - Brezinéves®, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

V {dasti 5.1.2.1. opatfeni obecné povahy s oznacenim ,Prazsky okruh (Silniéni okruh
kolem Prahy)“ se vypousti v prvoim odstavei véta ,Usek

Brezinéves - Ruzyné je veden pres Suchdol®.

Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
1.1

Navrhem ze dne 22.4.2010, dorufenym NejvysSimu spravnimu soudu dne
23. 4. 2010, se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se
vydavaji Zasady UGzemniho rozvoje Hlavniho meésta Prahy, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy & 32/59 ze dne 17. 12. 2009 (dale také ,ZUR®).

L2
(Aktivni legitimace)

Navrhovatelé a) a b) uvedli, ze jsou méstskymi Castmi hlavniho mésta Prahy,
vymezenymi podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 1 a s prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. mésta
Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Statut®). Méstskeé casti
hlavniho mésta Prahy jsou podle § 3 odst. 2 Statutu nositeli prav a povinnosti v rozsahu
stanoveném zakonem a Statutem. Navrhovatelé a) a b) uplatnili v prabéhu pofizovani
ZUR ptipominky a nimitky. Realizaci zAméru prazského silniéniho okruhu by doflo k
rozdélenti jejich katastru. Dale by se zhorsilo zivotni prostfedi obcantl, zejména zvySenim
jejich zatéze hlukem, imisemi prachu a dal$Simi $kodlivymi latkami. Zhorsily by se 1
podminky dopravni obsluznosti. Navrhovatelé jsou jako méstskeé casti povinni pecovat o
vSestranny rozvoj svého zemi a o potfeby svych obcant.

Navrhovatel c) konstatoval, ze je spoluvlastnikem pozemkd parc. ¢. 6/2, 6/5 a
budovy & p. 1024 (objekt bydlent), vie v k. 1. Suchdol s tim, e podle grafické ¢asti ZUR
bude koridor silni¢niho okruhu kolem Prahy (dale téz ,SOKP*) umistén presné v misté,
kde se nachazi jeho nemovitosti. Na pozemku parc. ¢. 6/2 se predpoklada vystavba
tunelového Gseku a mimourovnové kfizovatky a doslo by k trvalému zaboru.

Navrhovatel d) uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 2284/1 a 2284/2 a
stavby & p. 1003 (objekt bydleni), vie v k. . Suchdol s tim, e podle grafické ¢asti ZUR
bude koridor SOKP umistén presné v misté, kde se nachazi jeho nemovitosti. Na pozemku
parc. ¢. 2284/1 se predpoklada vystavba mimourovnove krizovatky. Objekt bydleni bude
dotéen nadlimitnim hlukem a dal$imi nepfiznivymi vlivy dopravy. Tento navrhovatel
podal prostfednictvim zistupce vefejnosti namitky k nivrhu ZUR, ve kterych oponoval
mj. zaméru vystavby SOKP.

Navrhovatelka e) uvedla, ze je spoluvlastnikem pozemkau ¢. 181/1, 181/16, 181/17,
181/18, 181/19 a 181/20, vse v k. 1. Sedlec, a vlastnikem bytu ¢. 247/542 v bytovém domé
C. p. 243 umisténém na pozemcich ¢. 181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v k. 4.
Sedlec. SOKP ptredstavuje zavazny zasah do tizemi a prostfedi v Casti mésta, ve které
navrhovatelka e) zije, znicil by vychazkovou a rekreacni zonu a zhorsil hlukovou situaci.

Navrhovatelka f) konstatovala, ze je vlastnikem pozemk parc. ¢. 917 a 918 a stavby
¢ p. 906 (objekt bydleni), vSe v k. 4. Suchdol s tim, ze podle grafické casti ZUR bude
koridor SOKP umistén presné v misté, kde se nachazi jeji nemovitosti. Na pozemku parc.
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¢. 918 se predpoklada vystavba mimourovniové ktizovatky. Objekt bydleni bude dotéen
nadlimitnim hlukem a dal$imi nepfiznivymi vlivy dopravy. Navrhovatelka f) podala
prostfednictvim zstupce vefejnosti namitky k nivrhu ZUR, ve kterych oponovala mj.
zaméru vystavby SOKP.

Navrhovatel g) uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 326 a 327 a stavby ¢. p. 119
(objekt bydleni) na pozemku parc. ¢. 326, vSe v k. . Dolni Chabry s tim, ze podle graficke
tsti ZUR bude koridor SOKP umistén pfesné v misté, kde se nachézi jeho nemovitosti.
Rodinny dim a pozemky lezi v tésné blizkosti planovaného mostu pres Drahanské udoli a
exhalace z dopravy budou mifit pfimo na obydli navrhovatele. Navrhovatel je alergik a da
se ocekavat, zese jeho zdravotni stav nepriznivymi dopady dopravy zhorsi. Tento
navrhovatel podal prostfednictvim zistupce vefejnosti namitky k nivrhu ZUR, ve kterych
oponoval mj. zaméru vystavby SOKP.

Navrhovatel h) konstatoval, Ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ 990/102
v k. . Cimice a pozemkd parc. & 1274/6, 1289/14 a 1361/1, vie v k. . Dolni Chabry, s
tim, Ze podle grafické ¢sti ZUR bude koridor SOKP umistén presné v misté, kde se
nachazi jeho nemovitosti.

L3
(Drivody navrbu)

Navrhovatelé namitli nezdkonnost ZUR ve vztahu k plinované stavbé SOKP.
Témito nezakonnostmi byli navrhovatelé zkraceni na pravu na ptiznivé zivotni prostredi,
vlastnickém pravu a pravu na spravedlivy proces. U navrhovatelt a) a b) bylo zasazeno do
jejich prava na samospravu. Navrhovatelé ¢) - h) byli zkraceni na pravu na soukromy
a rodinny zivot.

L3.A
(Nezikonné SEA posouzent)

Navrhovatelé se domnivali, e vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi je v
rozporu s pravnimi predpisy. Pfitom poukazali na skutetnost, %e k ZUR neexistuje platné
stanovisko o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Ve stanovisku Ministerstva zivotniho
prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 73543/ENV/09, je totiz na strané
5 vyslovné uvedeno, ze se vydava pouze za splnéni vsech podminek, které v ném byly
uvedeny. Tyto podminky vSak nebyly dodrzeny.

Podle navrhovateld je provedené vyhodnoceni vlivii neprezkoumatelné. Navic
nepostihlo vlivy na zivotni prostredi s ohledem na jejich lokalizaci. V pfipadé zameéra
liniovych staveb se pfitom vlivy v jednotlivych ¢astech Gzemi mohou zcela zfejmé lisit.
Predlozené posouzeni nerespektuje, ze kazdy usek SOKP ma specifické vlivy na zivotni
prostredi. Pravé v uzemich, ktera se dotykaji navrhovatela, budou vlivy SOKP velmi
negativni. Pfitom existuje varianta vedeni SOKP s podstatné mensimi vlivy na zivotni
prostredi. Podle navrhovateld konstatovalo nedostatky posouzeni i ministerstvo ve
stanovisku ze dne 20.10.2009, ¢j.73543/ENV/09. Posouzeni znemoznuje dotcené
verejnosti a organum efektivné polemizovat se zavéry vyhodnoceni a brani tomu, aby
mohl spravni soud prezkoumat, zda se odpurce radné vyrovnal s vyhradami vznesenymi ve
stanoviscich a namitkach navrhovateld. Posouzeni navic nemuze dostat celu danému § 1
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Vv

odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
v / M N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi®).

Posouzeni vliva je také v rozporu s § 2 zakona o posuzovani vliva, s bodem f)
prilohy ¢. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vliva
nékterych plant a programu na zivotni prostfedi (dale jen ,SEA smérnice®), a s bodem 5
prilohy zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Z téch plyne povinnost posoudit
kumulativni a synergické vlivy s ohledem na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. V
ptipadé napadenych ZUR ptitom nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy SOKP
a letisté Praha - Ruzyné.

Dal$i nezakonnost spatfuji navrhovatelé v chybéjicim posouzeni ptivadéla
a mimourovrovych kfizovatek nadmistniho vyznamu.

ZUR jsou podle navrhovatelt nezikonné i pro rozpor s § 10i odst. 3 zakona

o posuzovani vlivli, protoze odplirce nerespektoval pozadavky ministerstva ve stanovisku
ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 19763/ENV/07.

Navrhovatelé rovnéZ namitli, Ze v rimci piipravy a schvalovini ZUR mély byt
. ’ ’ . / v Ve Vv oy
posouzeny varianty vedeni SOKP. Bez posouzeni variant neni mozno ovérit, zda feseni
SOKP napliiuje zasady subsidiarity a minimalizace zasaha. Podle navrhovateld existuje tzv.
’ . ’ ’ J . <« 4 M
severni varianta vedeni trasy obchvatu (dale také jako ,varianta Ss“), ktera nikdy nebyla na
strategické urovni porovnana se schvalenym koridorem SOKP.

Vysledky posouzeni vlivi na zivotni prostredi, predstavované bodovym
ohodnocenim, jsou podle navrhovatelt vécné nespravné a rozporné s dostupnymi
podklady. Zde navrhovatelé zopakovali argumentaci uplatnénou v namitkach, popisujici
konkrétni divody nespravnosti hodnoceni. K prokazani tvrzeni uvedenych v této dasti

4 / 4 i / Vev/ /. 4 / v
navrhu navrhovatelé odkazali na podklady zpracované k podrobnéj$im drovnim dzemné
planovaci dokumentace a na posouzeni provedena k jednotlivym zamérim na urovni
Uzemniho rizeni.

13.B
(Posouzeni z hlediska tzv. evropsky chranénych vizemi ,,Natura 2000°)

Dale navrhovatelé namitli, ze podle stanoviska ministerstva ze dne 20. 10. 2009,
&. 73543/ENV/09, nebudou mit ZUR vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamné
lokality a ptadi oblasti pouze za dodrzeni konkrétnich podminek. Otazka, zda je vliv
koncepce vyznamné negativni, hraje roli pouze u stanoviska podle § 451 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
na ochranu prirody). V pripadé stanoviska podle § 45i odst. 8 téhoz zakona se zkouma,
zda koncepce nema negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Kritérium ,vyznamny
negativni vliv“ je prisnéjsi nez kritérium ,negativai vliv“. Identifikace negativniho vlivu
ovSem znamena, ze koncepci nelze schvalit viibec, nebo jen za podminek § 451 odst. 9,
p¥p. 10 tohoto zékona. Z p¥edlo¥eného stanoviska nelze ové¥it, zda ZUR nebudou mit
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu na izemi hlavniho mésta Prahy.
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Odptrce podle navrhovatelt také nenechal posoudit koncepci z hlediska dopadd
na viechny evropsky vyznamné lokality, které se na izemi hlavniho mésta Prahy nachazeji
a mohou byt negativné ovlivnény zaméry obsaZenymi v ZUR. Dne 5. 10. 2009 (tedy pted
vydanim stanoviska ministerstva) totiz vlada schvalila novelu natizeni vlady ¢. 132/2005
Sb., kterou se stanovi seznam evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,natizeni ¢. 132/2005
Sb.“).Touto novelou byla na Gzemi hlavniho mésta Prahy schvalena mj. lokalita Kanon
Vltavy u Sedlce. SOKP protina nové schvalenou lokalitu a podle navrhovatelt neni
pochyb, Ze ji ovlivni, témér jisté negativné. I podle pasportu lokality lze predpokladat
poskozeni nékterych spoledenstev v mistech budovani dalniéniho obchvatu Prahy na casti
Sedleckych skal a Zamka. Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®) vsak
v ¢lanku 6 odst. 2 zavazuje clenské staty, aby v evropsky vyznamné lokalité vyloucily
poskozovani ptirodnich stanovist. Predmétna lokalita navic chrani prioritni naturovy
biotop - nizké xerofilni kfoviny, porosty se skalniky. Smérnice i zakon na ochranu
ptirody (§ 451 odst. 10) stanovi, ze pokud by byl prokazan negativni vliv na lokalitu s
prioritnimi typy stanovist, lze koncepci schvalit jen z duvodu tykajicich se vefejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo priznivych dusledkt nesporného vyznamu pro zivotni
prostredi. Odpurce nenechal posoudit vliv koncepce SOKP na predmétnou lokalitu a dne
17.12. 2009 ZUR schvalil. Zatazeni lokality do narodniho seznamu se pfitom ptipravuje
dlouho a ministerstvo védélo o vyhlaseni lokality i v dobé pfipravy stanoviska. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie navic lokality musi byt vhodné chranény uz od
okamZiku, kdy staty navrhuji jejich za¥azeni do narodniho seznamu. Clensky stat pak
nesmi povolit vyznamné nezadouci Géinky ani v lokalitach, které kvalitativné spliuji
podminky smérnice o stanovistich, pfestoze nebyly zatazeny do evropskych seznama nebo
vyhlaseny jako Gzemi zvlastni ochrany.

1.3.C
(Rozpor s predpisy na ochranu vereiného zdravi)

Navrhovatelé rovnéZ namitli, ze ZUR v &sti tykajici se SOKP ne¥e$i dostateénd
otazku hlukovych limitd, resp. pomiji vliv zdméru okruhu na poruseni limitt. Schvalenim
ZUR byl podle navrhovatelad vytvoren predpoklad k ohroZeni poZadavkd ochrany
verejného zdravi a zivotniho prostfedi. Pres zfejmou hrozbu téchto dusledkt nebyla v
ramci potizovani a vydavani ZUR ptijata 24dn4 opattent, je? by mohla poSkozeni zabranit.
Porizovatel a odpurce timto postupem porusili § 12 a § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m)
stavebniho zakona. Mj. nebyla zabezpecena ochrana staveb slouzicich k bydleni, dotéenych
zamérem SOKP, jako chranénych objektt ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), ve spojeni s § 10 odst. 2 a § 11 odst. 4 natizeni vlady ¢.
148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku avibraci (dale jen
»nafizeni ¢. 148/2006 Sb.“).

Hygienicka stanice hlavnitho meésta Prahy ve stanovisku ze dne 14. 4. 2008,
&. UPL/176/896/1589/08, konstatovala, %e do zisad nejsou dostate¢né zapracovany
pozadavky natrizeni ¢. 148/2006 Sb. ve vztahu k funkénimu vyuziti ploch lezicich pfimo
pfi hlavnich komunikacich, a stanovila podminku pro ZUR. Podle té je mo¥né navrhovat
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nové komunikace pro pozemni dopravu zasadné jen s vymezenym ochrannym pasmem.
Pokud by ochranné pasmo (tedy oblast, kde budou prekroceny limity) planované silnice
mélo zasahovat do jiz existujici zastavby, neni podle navrhovatelt mozné takovou silnici
realizovat. Bylo by proti smyslu § 83 stavebniho zakona i stanovenych hlukovych limitg,
pokud by ochranné pasmo planované silnice mohlo zasahovat do jiz existujici bytové
zastavby. Tento zavér je podporen také stanoviskem ministerstva zdravotnictvi ze dne
23.9.2009, &. 35120/2009-OVZ-32.3-22.09. Potizovatel ZUR a odptirce méli povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekrodeni nejvyssich pripustnych hodnot (hygienickych
limitG) hluku podle § 30 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi resp. natizeni C.
148/2006 Sb., vzhledem k nepochybnému zvyseni hlukové zatéze z planovaného useku
SOKP.

ZUR tedy povedou podle navrhovateld také k nirtistu znedi$téni ovzdusi
nad zdkonné limity, prestoze jsou jiz dnes zakonem stanovené limity prekracovany.
Konkrétné se jedna o znedisténi tzv. PM casticemi, oxidu dusicitého (NO?) a pfizemniho
ozonu (O3).

L3.D
(Rozpor s cili a sikoly vizemnibo planovini)
Odptrce podle navrhovateld nenaplnil ani pozadavky § 18 stavebniho zikona,
V. o/ 7 4 / 4 4 4 4 Ve v Ve / M

urcujictho cile Gzemniho planovani. Nevytvoril predpoklady pro udrzitelny rozvoj a v
jednom misté koncentruje zatéz z nékolika zdroji znecisténi. Tuto skutecnost odtivodnil
cilem odlehéit vétsimu poctu lidi, ale svij predpoklad ni¢im neprokazuje. Podle
navrhovateli neni mozné prenaset rizika z jednoho mista na druhé, zejména pokud je zde
v pripadé SOKP varianta, ktera tato rizika nepfinasi. Odpurce nedosahuje ani obecné
vV /4 v o / / /e o /. 4 /e /v
prospésneho souladu vetejnych a soukromych zajmd v {Gzemi. Zajem blize
nespecifikovaného poltu obyvatel Prahy totiz povysuje nad zijem obyvatel méstskych

¢asti Suchdol, Dolni Chabry 1 dalsich a ¢ini tak bez fadného porovnani.

I3.E
(Rozpor s Politikon thzemnibo rozvoje)

Navrhovatelé tvrdili, Ze napadené ZUR nejsou v souladu ani s Politikou tzemniho
rozvoje (dale jen ,PUR®). Trasa SOKP, ktery je soutasti transevropské silni¢ni sit¢ TEN-T,
totiz neni volena v dostatecném odstupu od obytné zastavby a tak, aby mijela hlavni
sidelni Gtvary. ZUR soulasné poru$uji Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1692/96/ES, o ridicich zasadach Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (dale
jen ,rozhodnuti 1692/96/ES%), které se prostfednictvim odkaz v PUR stalo zavaznym i
pro procesy tykajici se uzemniho planovani.

L3.F
(Rozpor s predpisy na ochranu zemédélského pridniho fondu)

Dale navrhovatelé namitli, ze trasa SOKP byla schvalena bez porovnani variant
moznych reSeni z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem
stanovenych obecnych zajmu. Takovy postup je v rozporu s § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, upresnénym v
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédélského pudniho fondu.
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L3.G
(Nevyporadani uplatnénych nimitek)
Kone¢né pak navrhovatelé d), f) a g) namitli, ze jejich namitky podané
v i ’ v Vv . i o "4 4 v 4 4
prostfednictvim zmocnénce verejnosti odpurce nevyporadal zakonem predpokladanym
zpusobem. Odtivodnéni se ve vztahu k SOKP omezilo na lakonicka konstatovani, které
neni mozné povazovat za radné vyporadani namitek.

II.
Odptrce navrhl zamitnuti navrhu.
I.1
(K podminkim ¥izeni)

Odptrce nezpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelt ani pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu k rozhodovani ve véci.

I1.2
(K divodsim navrbu)

Ramcovy dtvod navrhu, tedy nesouhlas navrhovatelt se ZUR ve vztahu k SOKP,
podle odpurce nesouvisi s napadenym opatfenim obecné povahy. To totiz nefesi umisténi
staveb ani jejich provazanost a vztah k éelnému vyuziti Gzemi. Tyto otazky resi izemni
rozhodnuti nebo Gzemni plan. Stanoveni koridoru pro vefejné prospésné stavby nelze
povazovat za rozhodnuti o stavbé nebo o jeji podobe.

m2.A
(K namitce nezakonného SEA posonzent)

Odpurce zdtraznil, ze porizovatel zajistil v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho zakona
zpracovani vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi, které bylo
projednano podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona. V ramci projednani prislusna
ministerstva nevznesla k vyhodnoceni zadné pripominky.

K namitané neexistenci stanoviska odptrce uvedl, ze ZUR byly projedniny
s ministerstvem a stanoviska a pfipominky byly fadné vyporadany. Ministerstvo zaujalo v
fadném terminu k ZUR kladné stanovisko bez dal$ich podminek. V novém stanovisku k
vyhodnoceni vlivi na zivotni prosttedi a vefejné zdravi ze dne 20.10.2009, ¢j.
73543/ENV/09, tedy Sest mésicu po ukonceném vefejném projednani, ministerstvo
vzneslo podminky, které se netykaly vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi a verejné
zdravi, ale vyrokové casti ZUR. Ministerstvo se tedy v fadném pripominkovém procesu
c/ Ve ~ . Ve / / v ey ey
vyjadtilo k ZUR stanoviskem bez pfipominek, aby nasledné v jiném procesu podle jiného
4 4 v M 4 4 4 ’ . o Ve 4 7 7
pravniho predpisu [§ 21 pism. I) zakona o posuzovani vliva] vzneslo pripominky vztahujict
se opét k ZUR namisto posuzovani vlivi. Podle § 39 odst. 2 véty predposledni stavebniho
zakona se vSak k pozdéji uplatnénym pripominkam neprihlizi. Odpurce navic vyporadal
nové podminky v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, kdy také obsahle
M v v /4 [ /’ . 4 v 4 v/ v / M v . \4
citoval predmétné pasaze. Zajmy chranéneé prislusnymi predpisy byly dodrzeny. Ve vztahu
k predmétu projednavani je podle odptrce treba hodnotit stanovisko ministerstva
jako stanovisko bez pripominek. Pripadné stanovisko navic neni podle § 10g zakona
o posuzovani vlivi zavazné. Pofizovatel je pouze povinen vzit stanovisko v Gvahu a
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odavodnit jeho neakceptovani. To odptrce bezezbytku ucinil. Tento zavér plati i pro
ptipad, kdyby stanovisko bylo hodnoceno jako stanovisko k véci.

Ani namitka nepfezkoumatelnosti vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi nebyla
podle odptrce pfipadna. Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi je odbornou a nezavislou
C¢innosti. Jde o odborny postup v nepravni oblasti. Posouzeni je opravnéna provést pouze
autorizovana osoba a ¢ini tak na zakladé metodiky stanovené ministerstvem. Pro adresata
je kliovy vystup nebo jeho dil¢i éast. Cely intelektualni proces hodnoceni, které je
odbornou otazkou, neni v hodnoceni zachycen. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
Uzemi a v ném provedené posouzeni vlivu koncepce ma charakter expertniho soudu. Ten
vstupuje do naslednych projednavacich procedur s dotCenymi spravanimi Grady a s
verejnosti. Teprve v nich se rozhoduje o vetejnych zajmech. Od porizovatele a zhotovitele
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj dzemi lze zadat pouze splnéni predepsaného
obsahu dokumentace. Odpuirce povazuje podrobné vysvétleni postupu vedouciho k
hodnotam v tabulkach ¢. 1 - 4, pripojené v priloze ¢ 1 vyhodnoceni, za vysoce
nadstandardni. V zadném pripadé podle néj nelze pozadovat verbalni odavodnéni kazdého
konkrétniho ¢iselného udaje v tabulkach. Zakon ani provadéci vyhlasky nic takového
nepozaduji.

Zaklad pro verbalni vysvétleni hodnot v tabulkach ¢. 1 - 4 je uveden v legendé
k tabulkové casti, uvedené na str. 16 vyhodnoceni. Interpretace vysledku z komentare
k tabulkovému hodnocent je uvedena na str. 51 - 52 vyhodnoceni. Ve vsech pripadech byla
kritériem vybéru Ciselné hodnoty vedle zavaznosti a miry obecnosti cile predevsim realnost
M v 4 v Ve v 4 v 4 e/ 4 4 4 4 VV/
jeho naplnéni nebo alespon prispéni k nému nastroji izemniho planovani, a to v métitku a
mife podrobnosti ZUR, stanovenych stavebnim zakonem. Konkrétni ¢iselné hodnoty,
dosazené do tabulek ¢. 1 - 3, jsou vysledkem tfi postupnych kroku: (i) navrzeni ¢iselného
hodnoceni v kazdém radku a sloupci vedoucim SEA-tymu, (i) podani pripominek ¢i
protinavrht ¢lent SEA-tymu, kdy u hodnoceni priorit a cilg, kde doslo k vyraznym
rozdilam hodnoceni vice hodnotiteli, byl rozpor fesen v diskusi, pfiCemz u nékolika
\4 v M M v v 4 s v 4 o v v/ v
polozek doslo po diskusi ke zméné hodnoceni, a (iii) vypocteni praméru v pripadé
nevyraznych odchylek nebo odchylek obéma sméry od navrhu s tim, ze takovy pripad
v$ak v tomto konkrétnim hodnoceni nenastal.

Tabulka & 4 podle odptirce ilustruje, jak jednotlivé priority a cile ZUR ptispivaji
k odstranovani ¢i snizovani disparit mezi jednotlivymi pilifi udrzitelnosti vyvoje v feseném
Uzemi. Je v ni hodnoceno pouze to, jak k tomu mohou ptispét prostredky uzemniho
planovani na Grovni a v métitku ZUR. Do hodnoceni nevstupuji a nemohou vstupovat
opatreni v kompetencich jinych organt verejné spravy.

Podrobnéjsi zpracovani vyhodnocenti vlivl na zivotni prostredi by na arovni ZUR
nebylo adekvatni. To plati zejména v situaci, kdy ZUR samy nenavrhuji tyto zaméry v
/ 4 v 4 A Vv 4 4 / v 4 4 4 v
Uzemi. Prebiraji je totiz ze schvalené Uzemné planovaci dokumentace hlavniho meésta
Prahy a StredoCeského kraje jako dohodnuté a schvalené a z PUR jako dopravni zaméry

. 4 ’ 4 ’ o Ve . / /7 4 4 4 / 4
mezinarodni a celostatni dtlezitosti. Na Grovni izemniho planu velkého Gzemniho celku a
PUR pritom byly predmétem posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Takové zaméry se v
souladu s dikei stavebniho zakona znovu neposuzuji.



8 Ao 2/2010 - 652

Odptrce se domnival, ze predlozené posouzeni vlivii je dostate¢né a napliuje
v / TV /s . . / /
pozadavky zakona. Udelem vyhodnoceni je srozumitelnost jeho vystupu. Posuzované
vyhodnoceni, véetné jeho textové a narativni ¢asti, obsahuje dostatek informaci pro jeho
adresaty. Pozadavek navrhovateld na miru podrobnosti odpurce povazoval za
Ve vV / . /4 / Vv 4 i o 4 4 /4
nepriméreny, zejména ve vztahu k ucelu procesu hodnoceni vlivi (podani odborne
. o v v i Veey /4 4 4 / 4
informace). Konstrukce navrhovatelti by v podstaté znemoznila pfijimani zasad Gzemniho
rozvoje.

Odptirce nesouhlasil s ndmitkou, Ze posouzeni vlivlii na udrzitelny rozvoj postridi
lokalizovany vliv jednotlivych Gzemnich segmenti ZUR na pfislusna Gzemi. Zdtraznil
pritom, ze ZUR jsou koncepénim dokumentem tzemniho planovani obecného charakteru.
Jejich cilem je vytvofit ramcovou koncepci pro celé tzemi, na které se vztahuji. Neni
namisté zkoumat vsechny diléi dopady, ale naopak stanovit koncepci, ktera svymi dopady

. 4 v vV Vv M vV Vv s 7 M M M ’, . VV Ve vV / o

nejméné zatézuje reSené uzemi jako celek a distribuuje zatéz priméfenym zpusobem. Ve
vztahu k takto vymezenému ramci bylo posouzeni zasad z hlediska udrzitelnosti
provedeno a naplnilo svij uc¢el. Na Grovni hodnoceni vlivi ZUR je podle odptirce treba
hodnotit pravé prinosy celkové koncepce feseni silnicni dopravy jako jednoho uceleného
/4 N4 / i v M Vev/ i i 1V’ V7 M
systému, obsluhujiciho cely organizmus mésta a jeho vnéjsi vazby, nikoliv diléi Casti. Jen
tak lze objektivné vyhodnotit celkovy pfinos a nezabyvat se legitimnimi, nicméné z
pohledu celku nepodstatnymi, namitkami a ovlivnénimi méstskych ¢asti Suchdol a Dolni
Chabry. Ty jsou v ramci moznosti ZUR maximalné chranény jiz pozadovanym
technickym fesenim (napf. tunel).

Kazda koncepce, ktera urcitym zptsobem distribuuje zatéz, pfinasi podle odpurce
ve vztahu k lokalnim zajmum zhorSeni situace nebo subjektivni pocit ohrozeni. Pro
Ve 4 v 4 i v/ M . V_Vv/ . Vev_V 4 M
zivotni prostredi v Praze, se silnicni dopravou jako nejvétsim zdrojem znelisténi, je
vyvedeni tranzitni automobilové dopravy a redistribuce tangencialni, zdrojové a cilove
dopravy do koridord obou silni¢nich okruht a radial spolu s uplatnénim regulativnich
opatreni vadi automobilove dopravé klicovym opatfenim ke zlepseni soucasné situace.
Mnozina obyvatel, negativné dotCenych silni¢ni dopravou pres vnitfni Prahu ve sméru

/ /4 i 4 */ v \4 4 / A4 v/ * /7 o c 7
vychod - zapad, se realizaci radialné okruzniho systému snizi z radu statisici na tisice.
Zaroven i pro tyto radové nizsi pocty zasazenych osob budou budovana naroc¢na investi¢ni
a ochranna zarizeni.

Odptirce nepovazoval za relevantni ani nimitku neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi letisté a SOKP. Tvrdil, ze synergie se muze tykat jen ovlivnéni
hlukem. Pred hlukem ze SOKP je vsak méstska cast Suchdol chranéna jeho vedenim v
tunelu. Synergie pusobeni znelistujicich latek je vzhledem k letovym vyskam,
rozptylovym pomérim na nahorni plosiné Suchdola a vedeni SOKP v tunelu neméritelna
a nehodnotitelni. Zahloubeni staveb navic neni na trovni ZUR vibec feSeno. Namitka
typové sméfuje do miry podrobnosti stanovené Uzemnim planem nebo uzemnim
rozhodnutim. Zikonem stanovend podrobnost méitka ZUR neumoZiiuje detailni
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi. Proto nebylo provedeno anivyhodnoceni
synergickych vlivi. O synergickém pusobeni silnicni dopravy v tunelu s leteckou
dopravou ve vyskach desitek az stovek metri nad zastavénym Uzemim nelze vest
rozumnou uvahu, coz potvrzuje dokumentace EIA na paralelni vzletovou a pristavaci
drahu letisté.
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K namitce chybéjictho posouzeni pfivadélh odptrce podotkl, Ze ZUR neupravuji
konkrétni podobu staveb a nejsou natolik podrobné, aby se zabyvaly pfivadéci. Zasady
stanovi pouze koridory. I tato namitka tedy podle odpurce typové smétuje do miry
podrobnosti stanovené izemnim planem nebo uzemnim rozhodnutim.

Namitli-li navrhovatelé nerespektovani pozadavki ministerstva, odpurce odkazal
Vv ’ . Ve Vv Ve \ v
nasvou predchozi argumentaci. Pripomnél pfitom, ze se podle § 39 odst. 2 véty
v 4 4 4 Ve IV 7/ v v / Ve 4 4
predposledni stavebniho zakona nepfihlizi k pozdé uplatnénym pripominkam.

K neposouzeni variant vedeni SOKP odpurce uvedl, Ze porovnani variant ,Ss a ,,J“
nebylo moZné. Varianta ,Ss se pohybuje mimo {izem{ Ye$ené napadenymi ZUR, vede toti
vyluéné Stredoleskym krajem. Varianta ,J vede pres uzemi odpurce i mimo néj. Obé
mozné varianty tak zasahuji do (zemi StfedocCeského kraje. Jejich posouzeni je proto v
pravomoci StredocCeskeho kraje. K tomuto posouzeni a volbé varianty doslo jiz pti
p¥ijimani Uzemniho planu velkého Gizemniho celku PraZského regionu (dale jen ,UP VUC
PR), schvaleného zastupitelstvem StfedocCeského kraje. Dokument zminény navrhovateli
(stanovisko ministerstva ze dne 30.4.2002, &. NM700/1327/2020/OPVZP/02 e. o.),
hodnoti obé¢ varianty a doporuluje variantu ,J¢. Pfi potizovani UP VUC PR, ktery je
predchidcem zasad zemniho rozvoje Stredoceského kraje, byly obé varianty hodnoceny,
jedna z nich byla vyhodnocena jako optimalni.

Odptrce vyloudil trasovani podle varianty ,Ss“ 1 kvili stavebni ¢innosti v jejim
regionu poté, kdy byla v UP VUC PR pfijata varianta ,,J“. Posouzeni variant se zasadné
provadi jako posouzeni moznych variant. Pro faktickou nemoznost varianty ,Ss“ pak toto
posouzeni neprichazi v uvahu. Navic nelze prosazovat variantu, ktera by ménila existujici
/. 4 4 .. / / 4 Ve o v Veey 4 4 v M / ~
Gzemni plan jiného Uzemi, pti jehoz prijimani byly obé varianty posouzeny. Platny UP
VUC PR, schvaleny se souhlasem ministerstva, neobsahuje variantu ,Ss“ ani jiny koridor

4 4 /. 4 v v / M / v i v 4 v 4
na spravnim uzemi StredoCeského kraje, ktery by umoznil uzavteni SOKP. Nedokonceni
okruhu by mélo pro zivotni prostredi a verejné zdravi obyvatel Prahy i okolnich obci na
severozapadé Prahy vyraznéji negativni dopady nez varianta ,J“. Ministerstvo potvrdilo
vyjadfenim ze dne 6.8.2004, ¢j. 676b/0PVI/04, ze predlozena dokumentace uzemniho
rozhodnuti pro stavby 518 a 519 SOKP neni v rozporu s timto stanoviskem ministerstva k
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi.

Podle odptrce byl pozadavek na vyhodnoceni vice variant umisténi koridoru SOKP
v severozapadnim segmentu hlavniho mésta Prahy opravnény v dobé, kdy platil Uzemni
plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy z 80. let minulého stoleti, zpracovany
soubézné s Uzemnim planem velkého tzemniho celku PraZské a stfedodeské sidelni
regionalni aglomerace. V téch byl silnicni okruh propojujici dalnice, radialné se sbihajici k
Praze, a rychlostni a ostatni silnice kolem Prahy, skute¢né veden severnéji, po zemi
Stfedoleského kraje. Proto v dobé zadani nového (dosud platného) UP VUC PR hlavni
mésto Praha 1 ministerstvo pozadovali provéreni vice variant od Krajského uradu
Stredodeského kraje jako pofizovatele i od Reditelstvi silnic a dalnic jako investora staveb
518 a 519 SOKP.
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Odptrce tvrdil, Ze pro pochopeni problematiky trasovani SOKP je zasadni soubor
dopravné inzenyrskych analyz, zasazenych do kontextu rozvoje hlavniho mésta Prahy a
prilehlé casti regionu. Z téch vyplyva, ze okruh slouzi nejen tranzitni dopravé, ale ma
zasadni vyznam ipro rozvadéni zdrojové a cilové dopravy z/do mésta a reprodukci
meziobvodovych vztaht. Vyuziti dopravniho systému je velmi citlivé na polohu
strategickych komunikaci vici oblastem s hlavni koncentraci cilg, resp. zdroju dojizdky.
Vzdalovani hlavnich tras od téchto oblasti je doprovazeno snizenim atraktivity téchto tras
pro rozhodujici Cast dopravnich vztaht. Vysledkem je pak nizsi dopravni vykon na
okruhu v oddalené poloze pifi soucasném pritizeni tras a stop blizSich vaéi oblastem s
hlavni koncentraci cila (a tedy i snizeni efektivnosti vlozenych investiCnich vetejnych
prostredku). Nejzavaznéj$im efektem je pritézovani méstského okruhu. Dalsim
problematickym aspektem posunu trasy do regionu je opravnéna obava z umocnéni
suburbanizacnich tendenci diky podstatné kvalitnéjsi dopravni dostupnosti, ovsem pouze
automobilovou dopravou. Proces vybéru vhodné varianty trasy SOKP intenzivné probihal
v prubéhu 90. let minulého stoleti nad konceptem nového uzemniho planu hlavaiho mésta
Prahy. V jeho ramci byly zpracovany podpurné odborné dokumentace, které srovnavaly
varianty okruhu v severozapadni ¢asti Prahy. Jednou z rozhodujicich byla studie ,Silni¢ni
okruh kolem Prahy v tseku mezi D5 a D8, zpracovana Stavebni fakultou CVUT ze srpna
1994 Na zakladé multikriterialniho posouzeni sedmi variant odbornici doporudili vedeni
okruhu pres Suchdol. Z hlediska Gzemniho planovani je nesmirné dulezita kontinuita.
Neni vhodné ménit prubéhy strategickych dopravnich tras a tim neustale destabilizovat
lizemni rozvoj municipalit. Po schvaleni UP VUC PR neni na tizemi Stfedoteského kraje
zadny Gzemni koridor, ktery by dovolil umisténi SOKP. Na spravnim Gzemi hlavniho
mésta Prahy 1 na zemi Stredoleského kraje proto existuje jiz jen jedna reilna varianta -
L], obsaZen v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Stavebné-
technickymi opattrenimi, jako je vedeni koridoru SOKP v prostoru zastavby nebo v jejt
blizkosti tunely, v zarezech nebo za pouziti protihlukovych stén, 1ze docilit dodrzeni
hlukovych 1 emisnich limitG pro okolni zastavbu.

Pokud je smyslem variant vyvraceni pochyb o subsidiarni povaze prijatého reseni
(resp. jediné moznosti) a potvrzeni minimalizace zasahu, pak odpurce ucinil pfi pfijimani
ZUR vse potrebné a mozné. Jedinou moznou dalsi variantou je totiz absence okruhu v
v/ M /4 / 4 o o \4 M Ve vV / / 4
Casti, ktera se tyka navrhovatelt. To odpurce povazuje za nepfiméfeny a trvaly zasah do
prav a pravem chranénych zaymt obyvatel zbytku Gzemi hlavniho mésta Prahy a podstatné
Casti Stredoceského kraje. V ramci moznosti silné urbanizovaného zemi hlavniho mésta
Prahy a ucelu a méritka ZUR je tento pozadavek vécné respektovan a oSetten technickym
vV Vv 4 4 4 / 4 4 v i M / Vev/ i
fesenim. Na spravnim Uzemi hlavniho mésta Prahy neexistuje vyhodnéjsi koridor.

Namitky poukazujici na vécnou nespravnost posouzeni odrazeji podle odptrce

4 4 /- M M Vv . / /- / 4 v 4
mistni zajmy, nikoliv verejny zajem obyvatel celého hlavniho mésta Prahy. Vyhodnoceni
Ve v,/ v / / Vv 4 4 4 i 4 . o . 4 .
pripousti mozné zvySeni lokalnich negativnich vliva hluku a vibraci z dopravy oproti
stavajicimu stavu, ale uklada pfijmout pfi investorské a projektové pripravé takova
opatreni, aby nebyly prekradovany pripustné hygienické limity. Tento pozadavek plati i za
cenu podstatné zvysenych nakladd. Dukazem je napf. vedeni SOKP v prostoru Suchdola
tunelem, prestoze byl jeho katastrem v drivéjsich Gtzemné planovacich dokumentech veden
povrchovy koridor se stavebni uzavérou, umoznujici povrchové vedeni. Navrhovateli
vyhotovena tabulka srovnava hodnoceni EIA/SEA s poznatky, které se vsak vztahuji k
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jinym urovnim Uzemniho planovani. Na urovni ZUR se nefesi lokalni dopady ani otazky,
které jsou feSeny v podrobnéjsich Grovnich Gzemné planovaci dokumentace. Tabulka je
tedy vécnou polemikou v ramci jiného referenéniho ramce.

SOKP byl do ZUR ptevzat z platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho
mésta Prahy aje v souladu s UP VUC PR. Navzdory této neménnosti bylo nad rimec
obvyklého vykladu prava provedeno posouzeni, jako kdyby se jednalo o zcela novou
koncepci. Ministerstvo vydalo stanovisko EIA k zaméru obou variant stavby. Toto
stanovisko nevyloudilo variantu ,J“ prestoze ji v tehdejsim kontextu posoudilo jako méné
priznivou. Pro pripad, ze by se severnéjsi varianta stala nerealnou, ministerstvo stanovilo
podminky souhlasu s variantou ,J“. Platny UP VUC PR ani ptipravované ZUR
Stfedoceského kraje neumoznuji, a tedy vylucuji, vedeni koridoru okruhu spravnim
Gzemim StredoCeského kraje. Tim je dana nerealnost severnéjsi varianty a je treba splnit
podminky ministerstva stanovené dfive pro variantu ,,J“.

I1.2.B
(K namitkdm tykajicim se posonzent z blediska
tzv. evropsky chranénych vizemi ,Natura 2000°)

Odpiirce zdtraznil, 2e v ZUR byly posouzeny vSechny lokality Natura 2000, které
byly vyhla$ené v dobé vefejného projednani ZUR (18.2.2009 - 6. 4.2009). Nové
vyhl$ené lokality podle néj budou pYedmétem aktualizace ZUR. Existuje totiz mnoho
referencnich posuzovacich ramci k Gzemné planovaci dokumentaci. Jejich opétovné
posouzeni v pripadé kazdé zmény je do znacné miry diskutabilni. Proces uzemniho
planovani je totiz Casové narony a neni prakticky mozné, aby byl zajistén formalné
zjistény soulad se vsemi méftitky k okamziku jeho konecného pfijeti. Vécné vzato se
doplnéni seznamu evropsky vyznamnych lokalit nijak nedotyka posuzované koncepce.
Koridor je navic vymezen tak, aby nezasahl do oblasti chranénych novym vymezenim
lokalit. Pokud by bylo nutné provést vyhodnoceni vlivu na evropsky vyznamné lokality
vzdy po doplnéni seznamu, mohlo by to vyloudit prijeti koncepéniho dokumentu. Seznam
lokalit je totiz aktualizovan relativné ¢asto a proces posuzovani je ¢asové naroény.

I1.2.C
(K namitkdam tykajicim se rozporu s predpisy na ochranu vereinéhbo zdravi)

Odpirce uvedl, ze ZUR pouze koncepéné vymezuji koridor. Otzka hlukového
zatizeni se neresi pii jejich prijimani, ale az v naslednych fizenich, kdy se stanovi konkrétni
parametry stavby (Uzemni fizeni) nebo se resi zahloubeni do tunelt (Gzemni plan). V
téchto fizenich bude nezbytné prokazat splnéni hygienickych limiti a norem,
vyplyvajicich z jinych pravnich predpisa. Stanovisko dotceného organu Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ze dne 14.4.2008 bylo sdotCenym orginem dohodnuto a
odsouhlaseno na dohodovacim jednani dne 25.8.2008. Dukazy, které navrhovatelé
predlozili, se vztahuji ke stavbé, nikoliv ke koncepci.

Totéz podle odpurce plati ve vztahu k otazkam ochrany ovzdusi.

IL.2.D
(K ndmitce tykajici se rozporu s cili a sikoly dzemniho plinovini)
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Odpurce nesouhlasil ani s namitkami tykajicimi se rozporu s cili a ukoly uzemniho
’ o . Ve v ’, . v / ’ ) v
planovani. Tvrdil pritom, ze tyto cile jsou naplinovany. Pokud navrhovatelé konstatuji, ze
vedeni koridoru neodlehdi zbytku prazské a stfedoceské aglomerace, nema jejich tvrzeni
v/ 4 v v / o o o Vo M /4 4

oporu v zadném z predlozenych dikazi. Odpurce nepovazuje za pravdive tvrzeni, podle
kterého jim (pozdéji) zpracované dokumenty konstatuji, ze SOKP nepomuze zlepseni
situace v centru Prahy.

II.2.E
(K namitce tykajict se rozporu s PUR)
Odpiirce povazuje pfijaté ZUR za souladné s platnou PUR. Umisténi koridoru neni
vrozporu s timto dokumentem, ktery pouziva pojmu ,podle mistnich podminek®.
Technicky nesplnitelny po¥adavek nemtzZe branit realizaci cile, stanoveného PUR.

Dale odpurce poptel rozpor ZUR s rozhodnutim 1692/96/ES. Pripustil, ze tento
v / v M VVv/ 4 4 v . /4
mozny rozpor byl naznaCen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Ao 2/2008, ale uvedl, Ze zastava odliSny pravni nazor. Samotny ¢l. 9 odst. 1
rozhodnuti, citovany navrhovateli, nevede k rozporu. Rozhodnuti je citovano utrzkovité
a bez zminky o kontextu zminovane véty v jeho ramci. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
rozhodnuti, resp. jeho druha odrazka, ve skutecnosti obsahuje materialni charakteristiku
Ve _/ M 4 7.V M oV / v v M o v 4 /.
urcitého typu silnicni sité, jez muze byt predmétem projektt spole¢ného zajmu podle
rozhodnuti. Rozhodnuti nestanovi, kudy ma ktera silnice vést. Ostatné, rozhodnuti se
’1. 7 1. / v / ’ . ’ sy .
netyka pouze silnic ve vystavbé nebo planovanych do budoucna, ale i stavajicich silnic a
dalnic. Z kompletniho znéni ustanoventi je zjevneé, ze se jedna o obecny vydet ruzaych typa
dalnic a silnic, jez rozhodnuti povazuje za soucasti transevropskeé silni¢ni sité. Jedinou dalsi
zminku o umistovani staveb mimo méstska centra obsahuje ¢l. 4 pism. €) rozhodnuti. Ani
v v M M v / /7,0 v/ 4 / 4 v / M 4 M 4
ten vSak nepredepisuje clenskym statim zadné konkrétni mozné varianty vedeni silni¢ni
dopravy. O vedeni liniové stavby bylo navic rozhodnuto v roce 1999, kdy rozhodnutt jesté
nebylo aplikovatelné. V této souvislosti odpurce odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ao 4/2009. V PUR jsou pozadavky na sit
TEN-T konkretizovany v ¢lanku 23. Vzhledem k tomu, ze méstska cast Suchdol je ve
Vev/ 4 v A4 4 i 4 v
vnéjsim pasmu meésta a SOKP slouzi k vyvedeni tranzitni dopravy z centra mésta, tedy z
kompaktniho mésta, jsou naplnény pozadavky rozhodnuti i PUR.

II.2.F
(K namitce tykajici se rozporu s predpisy na ochranu zemédélského padniho fondu)
Odhad zabort pudniho fondu je podle odptrce obsazen v textové ¢asti oduvodneénti
zpracovaného projektantem. ZUR v tomto sméru neporuduji zikon. Namitané
neposouzeni variant neobstoji s ohledem na nemoznost variantniho posouzeni.

IL.2.G
(K niamitce tykajici se nevyporadani uplatnényjch nimitek)

Odptrce povazoval vyhodnoceni pfipominek a namitek za souladné se stavebnim
zakonem. Pokud se p¥ipominka netyki ZUR nebo je mimo jejich podrobnost, nelze ji v
ramci ZUR vyhodnotit jinak ne? uvedenym komentifem. Pokud je p¥ipominka nebo
namitka v rozporu s PUR, je tieba povaZovat ji za bezpredmétnou.

II.2.H
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(Obecné zhodnoceni navrbu)

Vétsina zalobnich namitek podle odptrce neodpovida mite obecnosti ZUR.
Vsechny namitky jsou pak zalozeny na ochrané partikularnich zajmt bez ohledu na
obecné zajmy. Smyslem ZUR je vsak stanoveni koncepce, ktera zajisti rozvoj uzemi jako
celku. ZUR jsouvsouladu s wvyhlaskou ¢ 500/2006 Sb., o UGzemné analytickych

/ v 4 4 i o i /. v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence dzemné planovaci
¢innosti, zpracovany v méritku 1:100 000. Pri tloustce ¢ary 1 mm zabira jeji Sife v méfitku
ZUR ve skuteCnosti pruh o Sirce 100 m, tlustsi cary, nezbytné pro srozumitelnost

/ 4 * VvV _V 4 Ve v v v v/ e
mapovych schémat, je$té vice. Pri téchto parametrech nelze odpovédné fici, zda se
naznacené plochy a koridory vibec dotknou konkrétnich parcel. Tvrzeni o dotcenosti
majetkovych ¢i uzivatelskych prav vlastniki nemovitosti se proto nemohou opirat o ZUR,
ale bud’ o platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy ve znéni schvalenych
zmeén, nebo o pripravnou dokumentaci staveb SOKP. Nelze je v$ak pouzit jako argument
proti mnohem obecnéjsim ZUR. Odpurce také uvedl, Ze Gzemi méstské ¢asti Suchdol je v

4 i / M 4 M / v vV / /. 4 M 4 v M
ramci celé Prahy jednim z nejméné zatéZovanych Gzemi a ani vedenim SOKP ptes jeho
Uzemi se tento fakt vyrazné nezméni. Vedeni SOKP pres Suchdol se objevuje v zemné
planovacich podkladech od roku 1948. Odpovidajici omezeni tedy bylo predvidatelneé.
Prijeti ZUR se navic atypicky uskutecnilo az po pfijeti podrobnéjsich Grovni Gzemné
planovaci dokumentace. V té je SOKP definitivné pojat a jeho vedeni je tedy véci
rozhodnutou na podrobnéjsi trovni (Gzemni plan).

1.1
(Podminky ¥izen)
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu na

v 4 v 4 / M VA M v v .. . .
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101as. t. s.). Témi jsou zejm. existence

v 4 / i /7 vV 4 b o 4 v v 4
opatreni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatelt, formulace zavéreéného
navrhu a pasivni procesni legitimace odptrce.

1.1
(Existence opatieni obecné povaly)

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zasady Uzemniho rozvoje hlavaiho
mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy ¢. 32/59 ze dne
17.12. 2009, predstavuji v souladu s § 36 odst. 4 stavebniho zakona opatfeni obecné
povahy. To bylo také zakonem predepsanym zptusobem vydano a publikovano.

II.1.2
(Aktivni Zalobni legitimace navrbovatels)

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem. Zakonna tUprava je tedy zalozena na podmince
tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit
primo opatfenim obecné povahy. Nejvyssi spravni soud se vyjadril k vykladu citovaného
ustanoveni napt. v usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢j.2 Ao 2/2006 - 62 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kdy uvedl, ze
spojmovym znakem opatreni obecné povahy je to, Ze se jednd o spravni akt s konkréné urcenym
predmétem (vztabuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresati.
Jakkoliv vsak je tento okrub adresdtii obecny, je t¥eba trvat na zikonném poZzadavku dotceni na
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pravech napadenym opatrenim obecné povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zdraznit, Ze
koncepce citovaného ustanoveni § 101a s. 7. s. je zaloZena na tvrzeni existence zdsabu do pravni
sféry dotceného subjektu vydanym opattenim obecné povahy.“. Nejvys$si spravni soud v
citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ze ,za vécné projednatelny navrh nelze povazovat i
takovy, v némz navrbovatel pouze tvrdi dotleni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz
je patrno, Ze dotéeni na subjektivnich vereinych pravech podle okolnosti konkrétni véci je
pravdépodobné.(...) Pokud zjevné - s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu -
hmotnépravni sféra navrbovatele dotéena nemobla byt nebo je jeji dotéeni velmi
nepravdépodobné, neni dina jeho aktivni procesni legitimace k podani navrbu v tomto
zvlastnim typu ¥izeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.“.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, .
4 As 50/2004 - 59 (¢. 1043/2007 Sb. NSS), ,lze odmitnuti navrbu z divodu, Ze byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou, vybradit pripadim nedostatku procesni legitimace a jen
zcela zjevnym pripadiim nedostatku legitimace hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb okamZité,
zpravidla jiz z navrbu samotného®. O takovy pripad pujde napt. tehdy, jestlize navrhovatel
tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové vibec nemuze byt nositelem.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (€. 1910/2009 Sb. NSS), je osobou opravnénou podat navrh na zruseni
Uzemniho planu ,zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostredkovany wvztah k
néjaké Casti vizemi, které je izemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou
nemovitym vécem - tedy byti a nebytovych prostor, viz§ 118 odst. 2 o. z.) a oprivnény z
vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdm). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo
k dispozici véci nemd povahu prava absolutnibo... .

Lze shrnout, ze navrhovatelé jsou aktivni legitimovani k podani navrhu pokud

tvrdi, Ze jsou opatfenim obecné povahy dotlena jejich vefejna subjektivni prava. Nestaci

4 i 4 M v 4 4 4 M 4 4

namitka nezakonnosti opatreni obecné povahy nebo procedury vedouci k jeho vydani,
ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jejich pravni sfery.

Ve vztahu k navrhovatelim a) a b) lze uvést, ze podle existujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 10. 2008, ¢&j. 9 Ao 2/2008 - 62, C.
1766/2009 Sb. NSS) muze 1 méstska cast tvrdit dotleni na svych pravech ve smyslu
§ 10laodst. 1 s. t. s. Tato podminka byla v posuzované véci splnéna. Tvrdili pak i
navrhovatelé ¢) - h), Ze ZUR nejsou, pokud jde o planovanou stavbu SOKP, v souladu se
zakonem a nebyly vydany zakonem stanovenym zpusobem, pri¢emz konkrétné
specifikovanymi nezakonnostmi byli zkraceni na pravu na priznivé zivotni prostredi,
vlastnickém pravu, pravu na spravedlivy proces, popt. pravu na soukromy a rodinny zivot,
a zaroveti dokladaji, Ze jsou vlastniky nemovitosti dotéenych ZUR, nelze o jejich aktivni
legitimaci pro podani navrhu pochybovat. Ostatné, odpurce aktivni zalobni legitimaci
navrhovatelt nezpochybnil.

II.1.3
(Navrh)
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Zavérecny navrh, kterym se navrhovatelé domahaji zruseni konkrétné vymezené
Casti ZUR jako opatteni obecné povahy je v souladu s § 101a odst. 1 s. 1. s.

I1.1.4
(Pasivni procesni legitimace odpiirce)
Pasivni procesni legitimace odpirce plyne z § 101a odst. 4 s. 1. s.

.2
(Jednini)

Pifi jednani dne 13.5.2010 navrhovatelé i odpirce setrvali na své argumentaci.
Nejvyssi spravni soud v prubéhu jednani zamitl navrh zastupct navrhovatelt na doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce, ktery by se vyjadril k obsahovym nalezitostem
vyhodnoceni vlivé ZUR na Zivotni prostfedi. Soud hodnotil tyto otizky jako pravni k
jejichZ posouzeni je sam ptislusny.

II1.3
Dale Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy a rizeni
vedoucti k jeho vydani.

I.3.1
(Algoritmus soudnibo prezkumu)

Nejvyssi spravni soud postupuje pri prezkumu divodnosti navrhu v péti krocich
(srov. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Nejprve
zkouma, zda bylo napadené opatteni obecné povahy vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. Dale se zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). Ve tretim kroku soud
posuzuje zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatreni obecné povahy.
Ve ¢tvrtém kroku se soud zamétuje na otazku obsahového souladu napadeného opatfeni
obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni faze prezkumu
spociva v prezkumu souladu opatteni obecné povahy se zasadou proporcionality.

II1.3.2
(Pravomoc odpiirce)
Pravomoc Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydat pro Gizemi odptirce ZUR byla
zaloZena § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. Ulastnici ¥zeni to ostatné nezpochybnili.

IL.3.3
(Prekroceni mezi prisobnosti odpiirce)

Odptrce nejednal wultra wvires, protoze podle § 36 a nasl. stavebniho zakona
disponoval vécnou i tizemni ptisobnosti k vydani napadenych ZUR. Jeho osobni ani ¢asova
pusobnost nebyla v tomto sméru omezena a z mezi své pusobnosti nevyboéil. Podobné
jako v pripadé prvniho kroku algoritmu nebyla ani tato otazka mezi Ucastniky fizeni
sporna.
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I11.3.4
(Vydéni ZUR zdkonem stanovenym postupem)
V ramci trettho kroku algoritmu Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda bylo
napadené opatfeni obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem. Navrhovatelé
splnéni tohoto kritéria zpochybnili a soud hodnotil ddvodnost jejich namitek.

Pied podrobnym zkoumanim ddvodnosti jednotlivych namitek Nejvyssi spravni
v Ve 4 /4 \4 M 4 4 4 o v/ 4 v 4
soud obecné pfipomina, ze mezi namitanou nezakonnosti a dusledky pripadného vyhovéni
navrhu musi existovat urity vztah proporcionality. V rizeni podle § 101a a nasl. s. t. s.
soud hodnoti opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pfistoupit, pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
/4 v/ 4 v 7. v 4 /4 v 4 4
posuzovaného fizeni a opatreni jako celku. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy
. v 4 4 4 /4 v Ve . \
nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno
vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci
povazovat za jesté prijatelnou. K prekrodeni takove meze muze dojit jedinym zavaznym
pochybenim stejné jako vétsim pocltem relativné samostatnych (povétsinou procesnich)
pochybeni, ktera by mohla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém Ghrnu
v . ’ vV o+ 7 . . / 7 o
predstavuji podstatny zasah do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelt.

Nejvyssi spravai soud si je plné védom narocnosti a zdlouhavosti fizeni vedouctiho

k vydani zasad Gzemniho rozvoje. Proto povazuje za nutné zkoumat v pripadé shledaného
4 4 /4 4 4 /. 4 M 4

pochybeni v procesu vedoucim k vydani zasad Gzemniho rozvoje, zda takova vada mohla
realné zasahnout vetejna subjektivni prava navrhovateld. Na druhé strané tento soud
zduraznuje, ze komplikovanost tizeni o vydani zasad Gzemniho rozvoje nemuze sama o
sobé legitimizovat pfipadnou nezakonnost ve vztahu k vetejnym subjektivnim pravim
dotcenych osob.

Zasady tUzemniho rozvoje predstavuji v mnoziné opatfeni obecné povahy,
vydavanych podle stavebniho zakona, akt relativné abstraktniho charakteru. Mira
mozného dotceni na pravech je proto obecné nizs$i nez v pfipadé napf. Gzemniho ¢i

V4 4 v v oV / M vVv/ 4 4
regulacniho planu. Tato skutecnost ovsem nemuze vést k tomu, aby Nejvyssi spravai soud
odkazal navrhovatele sochranou jejich prav az k navrhu na zruSeni dzemniho ¢i
regulacniho planu nebo k zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby. Zasady Gzemniho
rozvoje jsou totiz zavazné pro dalsi postupy v izemnim planovani a rozhodovani. Zejména

v/ v M i 4 v M [EE4 M 4 4 c
v pripadé liniové stavby predstavuje vymezeni jejtho koridoru zasadni krok pro jejt
budouci definitivni umisténi. To plati tim spise, kdyz silné urbanizované wzemi

vV M 4 4 / 4 M Ve i vV Ve / i M v 4 M
neumoznuje zasadam Gzemniho rozvoje vytycit relativné Siroky koridor, v jehoz ramci by
Ve I ’ / e v v v . ,
pti vydani tzemniho planu byla stavba definitivné presné lokalizovana.

V této souvislosti neni bez vjznamu, ze PUR, obecné pfedvidajici budouci existenci
SOKP, neni podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11.2009,
¢. 9 Ao 3/2009 - 59 (¢. 2009/2010 Sb. NSS), opatfenim obecné povahy, zpusobilym
prezkumu v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Pripadné procesni ¢i hmotnépravni vady
PUR tak mohou do jisté miry zaté%ovat navazujici izemné planovaci dokumentaci.

V linii politika Gzemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje, Gizemni plan (ptip.
v_ 7/ 4 4 4 v 4 Vv ./ 4 v 4 4 (O
regulacni plan) a rozhodnuti o umisténi stavby predstavuji pravé zasady prvni fazi, kdy se
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mohou dotéené osoby domahat ochrany svych prav. Politika dzemniho rozvoje se navic
vyznaluje podstatnou mirou neurcitosti. Oproti tomu zasady Gzemniho rozvoje mohou
znamenat zasadni zasah do prav dotenych osob, protoze vlastni umisténi liniové stavby,
respektujici  zasady Gzemniho rozvoje, nemlze v navazujicich tizenich doznat
/ Vev/ v ’ v 4 vV o v \4 Ve 4 .
vyznamnéjSich zmén. Mira dotleni se bude samoziejmé vzdy lisit podle miry obecnosti
zasad. Presto vsak nelze v této fazi rezignovat na efektivni poskytovani ochrany vefejnym
. . ’ /7 o v ’ 7 v ’ .y ’ 7 .
subjektivnim pravam dotlenych osob. Tvrzeni, Ze mira obecnosti zasad Gzemniho rozvoje
vylucuje konkrétni zasah do prav dotCenych osob, je neprijatelné. V kazdém konkrétnim
pripadé prezkumu zasad zemniho rozvoje je nutné zkoumat realnou miru dotéeni prav
adresatu tohoto aktu a vazit, zda lze tato prava efektivné ochranit v navazujicich tizenich.
Stavebnim zakonem regulovany princip koncentrace namitek a pfipominek dotéenych
’ /7 v / v/ v/ 4 4 /4
osob spolu s tendenci posouvat ochranu prav dotéenych osob do dalsich fizeni nesmi vést
ke kvalifikovanému obchazeni cile zakonné Upravy, totiz ochrany dotlenych osob v
procesu uzemniho planovani a rozhodovani.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry, ke kterym (byt pro
v/ /. 4 /4 v Ve 4 v
pripad uzemniho planu) dospél v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢&j. 7 As 57/2007 - 98: ,,(p)ravé
Ve / / 7/ v / / . v/ Vv / . / / N * VvV, Vv
pofizovani tizemné planovaci dokumentace je pocitecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté
v . / v . v /v v . . oV / / Ve /
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy icast verenosti miiZe byt ucinnd. Proces
schvalovani zmény vizemnibo plinu proto stéZovatelka mobla napadat pravé v tomto stadiu
4 /] V4 / / . . v v/ / 7/ 7/ V4 * 7/ /] v/ / Vv / v /
nzemniho planovdnt, a nikoliv az v ¥izeni vizemnim. V ramci vizemniho vizent jiZ neni mozné
Ucinné se vyjadrit k otdzce, zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv. V této fazi jiz otazka
nezni "zda’; ale “jak”. Ulinnd pravni ochrana se proto musi soustvedit na okamzik, kdy je o
dané véci skutecné rozhodovano. Neni proto ani pripustné dodatecné zpochybriovani schvalené
/ v / / / /] / v v /] o
vzemné planovaci dokumentace, resp. wzemniho plinu nebo zmény téchto materidali, v
*/ 7 4 / v/ / / . /] v / / / /]
navazujicim dvzemnim vizeni nebo dokonce v ramci soudnibo prezkoumani sizemniho
rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby. Neni tedy ani mozné, aby stéZovatelka,
kterd nevznesla vcas namitky proti zméné sizemniho planu, toto své opomenuti "napravovala”
tim, Ze formalné broji proti rozhodnuti o umisténi stavby, a ve skutecnosti napada izemné
planovaci dokumentac.

Nejvyssi spravni soud si je védom specifické situace pti prfijimani nyni
posuzovanych ZUR. Uprava stavebniho prava pinesla s Géinnosti od 1.7.2006 nové
nastroje Uzemniho planovani a vyznamné revidovala relevantni procesni postupy. To
oviem neznamena, e by tzemi dotéené ZUR bylo bilym mistem na mapé. Na jedné strané
je tak 1 s prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani nutné
respektovat kontinuitu Gzemniho planovani, coz na druhé strané nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu podminénou novou pravni dpravou. Tato vychodiska jsou v dalsi
argumentaci podstatna, pokud odpirce odmitd divodnost nékterych namitek s tim, ze
namitané skutecnosti jsou dusledkem dosavadniho prubéhu potizovani tzemné planovaci
dokumentace pro predmétné izemi.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dfive opakované zrusil
opatfeni obecné povahy, kterym byla vydana zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy ¢. Z 1000/00 v dasti tykajici SOKP v pfedmétném tuseku (srov.
rozsudky ze dne 30.10.2008, ¢j.9 Ao 2/2008-62, ¢ 1766/2009 Sb. NSS, a ze dne
7.1.2010, &. 9 Ao 4/2009 - 111).
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Konec¢né Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jednotlivé namitky procesni povahy
v 17 ’ . o e / R
neposuzoval v poradi vzneseném navrhovateli, ale podle jejich vyznamu v posuzovaneé véci.

IIL.3.4.A
(Posouzeni z blediska evropsky vyznamnych lokalit)
Navrhovatelé namitli, ze odpurce neposoudil koncepci z hlediska dopadd na
viechny evropsky vyznamné lokality, které se na zemi hlavniho mésta Prahy nachazeji a
mohou byt negativné ovlivnény zaméry obsa¥enymi v ZUR.

Nejvy$$i spravni soud konstatuje, 7e vlada Ceské republiky schvalila novelizaci
narizeni ¢. 132/2005 Sb. usnesenim ze dne 5. 10.2009. Natizeni ¢. 371/2009 Sb. bylo
vydano dne 26.10.2009. Céastka Sbirky zikont zahrnujici predmétné natizeni byla
rozeslana dne 3. 11.2009. Stanovisko ministerstva ¢j. 73543/ENV/09, tykajici se mj.
posouzeni vlivu ZUR na evropsky vyznamné lokality, bylo vydino dne 20. 10. 2009. ZUR
byly schvaleny Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy dne 17. 12. 2009.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o stanovistich je ,(c)ilem této smérnice...p¥ispét k zajistént
biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany prirodnich stanovist’ a volné Zijicich Zivocichii
a plané rostoucich rostlin na evropském vizemi clenskych statu, na které se vztahuje Smlonva“.
Podle odst. 2 téhoz clanku je ()ilem opatieni prijimanych na zikladé této
smérnice...zachovdni nebo obnova priznivého stavu z blediska ochrany u prirodnich stanovist,
drubii volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin v zajmu Spolecenstvi™.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ,,(jlakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na
tuto lokalitu vyznamny vliv, ato bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pliny nebo
projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho diisledki pro lokalitu z blediska cila jeji
ochrany. S priblédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledkii pro lokalitu a s vybradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se
ujisti, Ze nebude mit nepriznivy sicinek na celistvost p¥islusné lokality, a co si v pFipadé potreby
opati stanovisko siroké verejnosti.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni ,,(plokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni disledkii pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z nalébavych duvodi
prevazujiciho vereného zdjmu, vietné duvodi socidlnibo a ekonomického charakteru, presto
uskutenén a neni-li k dispozici Zddné alternativni 7esent, zajisti Clensky stitr veskerd
kompenzacni opatreni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité NATURA 2000.
O prijatych kompenzacnich opatienich uvédomi Komisi. JestliZe se na dotycné lokalité vyskytuji
prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druby, pak mohou byt uplatnény pouze
divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vereiné bezpecnosti s nesporné priznivymi
diisledky mimotddného vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé diivody prevazujiciho
vereiného zajmu podle stanoviska Komise®.

Podle § 451 odst. 1 zakona na ochranu ptirody ,(t)en, kdo zamysli poridit koncepci
nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (dale jen ,predkladatel), je povinen navrh
koncepce nebo ziméru predloZit orginu ochrany piirody ke stanovisku, zda miiZze mit
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samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na priznivy stav
predmétu ochranmy nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Orgdn
ochrany prirody vyda odiivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne dorucent Zadosti.“

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,(jlestlize organ ochrany piirody svym
stanoviskem podle odstavce 1 vyznammny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloul?, musi byt dand
koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlistnich pravnich
predpisi. 19d) Nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové iizemi, musi
predkladatel zpracovat varianty vesent, jejichz cilem je negativni vliv na sizemi vyloucit nebo v
pripadé, e vylouceni neni moiné, alespori zmirnit. Uzemné plinovaci dokumentace 17) se
posuzuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle odst. 8 citovaného ustanoveni ve znéni G¢inném do 30. 11. 2009 ,,(o)rgan,
ktery je prislusny ke schvdleni koncepce nebo zaméru uvedeného v § 45h, jej miiZe schvdlit, jen
pokud na zikladé stanoviska podle pravnich predpisi o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi
takovd koncepce nebo zamér nebude mit negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptact oblasti, anebo za podminek stanovenych
v odstavci 9, popripadé v odstavci 10. Tim nejsou dotéeny ochranné podminky zvlasté
chranénych vizemi“ (zvyraznéni doplnéno - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle odst. 8 citovaného ustanoveni ve znéni G¢inném od 1. 12. 2009 ,(o)rgan,
ktery je prislusny ke schvdleni koncepce nebo zaméru uvedeného v § 45h, jej miiZe schvdlit, jen
pokud na zikladé stanoviska podle pravnich predpisii o posuzovdini vlivii na Zivotni prostredi
takovd koncepce nebo zamér nebude mit vyznamny negationi vliv na priznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, anebo za podminek
stanovenych v odstavci 9, popripadé v odstavci 10. Tim nejsou dotceny ochranné podminky
zvlasté chranénych vizemi® (zvyraznéni doplnéno - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle odst. 9 pak plati, ze ,,(p)okud posouzeni podle odstavce 2 prokdze negativni vliv
na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti a neexistuje variantni veseni bez negativniho vlivu, lze schvalit jen variantu s nejmensim
moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divodi prevaZujiciho verejného zdjmu a
az po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatveni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrinosti
soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznammych lokalit podle odstavce 11. Kompenzacnimi
opatrenimi pro ucely koncepce se rozumi zajisténi moznosti nahradit lokalitu dotéenou realizaci
koncepce v obdobném rozsabu a kvalité a se stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakon ma
schvalovand koncepce nebo jeji jednotlivé Casti. Kompenzacnimi opatvenimi pro icely zaméru se
rozumi vytvoreni podminek pro zachovini nebo zlepseni zamérem ovlivnénych predmétii
ochrany wve stejné lokalité nebo nabrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsabu a

v <

kvalité.

Konecéné podle odst. 10 predmétného ustanovent ,,(j)de-li o negativni vliv na lokalitu
s prioritnimi typy stanovist’ nebo prioritnimi druby, lze koncepci nebo zimér schuilit jen z
diivodii tykajicich se vereiného zdravi, vereiné bezpecnosti nebo priznivych disledki nesporného
vyznamu pro Zivotni prostredi. Jiné naléhavé diivody prevazujiciho veteiného zdjmu mohbou byt
diivodem ke schvdleni jen v souladu se stanoviskem Komise.“
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Podle § 37 odst. 5 stavebniho zakona ,(plokud Ministerstvo Zivotniho prostredi ve
svém stanovisku k vyhodnoceni vlivid na Zivotni prostredi stanovi, Ze zdsady vizemniho rozvoje
maji negationi vliv na sizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje
alternationi 7eseni s mensim negativnim vlivem nebo bez néj, lze navrh zdsad szemniho
rozvoje prijmout jen z naléhavych diuvodi prevazujiciho vereiného zdjmu a jen tehdy, byla-li
prijata kompenzacni opatveni k zajisténi ochrany a celistvosti sizemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, dobodnutd s Ministerstvem Zivotniho prostredi. Toto ministerstvo
informuje o kompenzacnich opatvenich Komisi. Jde-li o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi
typy stanovist nebo s prioritnimi druby, lze ndvrbh zdsad sizemniho rozvoje prijmout jen z
diivodii vereiného zdravi, vetené bezpecnosti, nebo priznivych disledki nesporného vyznamu
pro Zivotni prostieds. Jiné nalébavé diivody prevazujiciho vereiného zdajmu mohou byt divodem
k prijeti navrbu jen na zdikladé stanoviska Komise.“

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle Soudniho dvora Evropské unie
[rozsudek ze dne 13.1.2005, Societa Italiana Dragaggi SpA a dalsi proti Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti a Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, C-117/03, Sbirka
rozhodnuti 2005, S. 1-:00167 (dale jen ,Dragaggi“)] ,,(j)e t7eba podotknout, Ze podle ¢l. 4 odst. 5
smérnice se rezim ochramy zovldstnich oblasti ochrany stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 aZz 4 smérnice
pouZije na lokalitu, jestlize je v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tretim pododstavcem smérnice zarazena do
seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, ktery je prijat Komisi
postupem podle Clanku 21 této smérnice. Skutecnost, Ze podle priloby III, etapy 2, bodu 1
smérnice vsechny lokality urcené Clenskymi staty v etapé 1 této prilohy, které jsou mistem
vyskytu prioritnich privodnich stanovist nebo drubd, jsou poklidany za lokality vyznamné pro
Spolecenstvi, nevede k tomu, pokud se jich tyce, Ze rezim ochrany stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 aZ 4
smérnice je treba pouzit pred tim, nez jsou v souladu s &l. 4 odst. 2 tretim pododstavcem smérnice
uvedeny na seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi prijatém Komisi. Opacnd teze
postupujiciho soudu, ze urcil-li clensky stat, jako je tomu v projedndvaném pripadé v piivodnim
vizeni lokalitu jako lokalitu, kterd je mistem vyskytu prioritnibo stanovisté, a zabrnul ji do
seznamu navrzeného Komisi podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, musi byt tato lokalita, s obledem na
prilobu III, etapu 2, bod 1 smérnice pokladina za lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi, a
podléha tedy podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice ochrannym opatrenim uvedenym v cl. 6 odst. 2 aZ 4
smérnice, nemiuze obstat. Tato teze je totiZ jednak v rozporu se znénim cl. 4 odst. 5 smérnice,
ktery vyslovné ¢ini pouziti uvedenych ochrannych opatreni zavislym na skutecnosti, Ze dotycna
lokalita je v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tretim pododstavcem smérnice zatazena do seznamu lokalit
vyznamnych pro SpoleCenstvi prijatého Komisi. Krom toho uvedend teze predpoklida, Ze jestlize
byla lokalita clenskym statem wurcena jako lokalita, ktera je mistem wvyskytu prioritnich
prirodnich stanovist nebo drubii a byla uvedena na seznamu navrzeném Komisi podle ¢l. 4 odst.
1 smérnice, je Komise povinna zatvadit lokalitu do seznamu lokalit vyznammyjch pro
Spolecenstvi, ktery prijme postupem podle Clanku 21 smérnice a jenz je uveden v . 4 odst. 2
tPetim pododstavci smérnice. Pokud by tomu tak bylo, Komisi by bylo zabrinéno p?i
vypracovini se soublasem vsech Clenskych statu ndavrbu seznamu lokalit vyznammnych pro
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pruniho pododstavce smérnice, aby zamyslela nezabhrnuti
jakékoli lokality navrzené clenskym statem jako lokality, kterd je mistem vyskytu prioritnich
privodnich stanovist nebo drubi, do toboto navrbu, a to i tehdy, kdyby se domnivala, Ze nebledé
na opacné stanovisko dorycného clenského statu urcita lokalita neni mistem vyskytu prioritnich
privodnich stanovist nebo drubii ve smyslu piloby III, etapy 2, bodu 1 smérnice. Takovd situace
by vsak byla v rozporu zejména s ¢l. 4 odst. 2 pronim pododstavcem smérnice, ve spojeni s



8 Ao 2/2010 - 665

prilobou III, etapou 2, bodem 1 této smérnice. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 4 odst. 5
smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ochrannd opatreni stanovend v cl. 6 odst. 2 aZ 4
smérnice musi byt prijata pouze pro lokality, které jsou zatazeny v souladu s &. 4 odst. 2 tretim
pododstavcem smérnice do seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi
prijatébo Komisi postupem podle lanku 21 této smérnice” (zvyraznéni doplnéno - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu).

V citovaném rozhodnuti vSak Soudni dvur dospél i k zavéru, ze ,(z) toho
vsak nevyplyva, Ze Clenské stity nemusi chranit lokality od okamZiku, kdy navrbuji jejich
zatazeni podle &l. 4 odst. 1 smérnice do statnibo seznamu predanébo Komisi jako lokality
vhodné jako lokality vyznamné pro Spoletenstvi. Pokud by totiZ tyto lokality nebyly vhodné
chranény od tohoto okamZiku, hrozilo by nebezpecs, Ze cile ochrany prirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin, které jsou wvedenmy zejména v Sestém bodu
odiivodnéni a v ¢l. 3 odst. 1 smérnice, nebudou uskutecnény. Takovi situace by byla o to
vdznéist, Ze jsou dotceny typy prioritnich prirodnich stanovist nebo drubi, u nichz by z diivodu
vdazného obroZent, kterému jsou vystaveny, mélo dojit k véasnému providéni opatveni na jejich
ochranu, tak jak je doporuceno v patém bodu oditvodnéni smérnice. V tomto pripadeé je tieba
pripomenout, Ze na stitnich seznamech lokalit vhodnych jako lokality wvyznamné pro
SpoleCenstvi musi byt uvedeny lokaliry, kterym ndleZi na wnitrostitni srovni dileZity
ekologicky zdjem s obledem na cil ochrany prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin upraveny smérnici (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate
Shipping, C-371/98, Recueil, s. I-9235, bod 22). Jevi se tedy, Ze pokud se jednd o lokality vhodné
jako lokality vyznamné pro Spoletenstvi uvedené na statnich seznamech predanych Komisi,
mezi kterymi mobou byt wvedeny zejména lokality, které jsou mistem vyskytu prioritnich
prirodnich stanovist’ nebo prioritnich druba, lenské staty jsou podle smérnice povinny prijmount
vhodnd ochranni opatteni k ochrané wuvedeného ekologického zdjmu“ (zvyraznéni
doplnéno - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 9. 2006, Bund Naturschutz in Bayern eV a dals{ proti
Freistaat Bayern, C-244/05, Sbirka rozhodnuti 2006, S. 1-08445 (dale jen ,Bund
Naturschutz®), Soudni dvur uzavtel, ze ,,clenské staty musi prijmout v souladu s ustanovenimi
vnitrostatniho prava veskerd opatient, kterd jsou nezbytnd pro zamezeni zdsabii, které mohou
vdzné obrozit ekologické charakteristiky lokalit, kteréjsou wuvedeny na statnim seznamu
predloZzeném Komisi®.

V souladu se zavéry Soudniho dvora je zptsob ochrany predvidany smérnici
o stanovistich poskytovan pouze evropsky vyznamnym lokalitdim zafazenym na tzv.
evropsky seznam. Clenské staty jsou povinny pijmout opatfeni uvedeni ve smérnici o
stanovistich ve vztahu k lokalitam, které byly formalné schvileny Komisi. Zaroven vsak
lokality, jejichz zatrazeni na tzv. evropsky seznam ¢lenské staty navrhnou, nemohou byt do
okamziku schvaleni Komisi podrobovany opattenim zpusobilym nezvratné ovlivnit jejich
celistvost a negativnim zptsobem zasahnout predmét jejich ochrany. Takové lokality musi
byt vhodné chranény jiz od okamziku, kdy figuruji na tzv. narodnim seznamu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje i na pfiléhavou argumentaci
ve stanovisku generalni advokatky Kokott ve véci Dragaggi, kdy ,(zJanedbini povinnosti
lenskych stati a Komise pri providéni nesmi vést presto k tomu, aby ochrana stanovend
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smérnici byla v konecném disledku opominuta. Priblédne-li se pritom k obecné pravni zdsadé
venire contra factum proprium a zdsadé loajalni spoluprace, vyplyva z nich alespori predbézny
zdkaz poskozovini.(..) Zdkaz venire contra factum proprium ziskd v procesu stanoveni
seznamu Spolecenstvi zvlastni vyznam, jelikoZz by negativni ovlivnéni nebo poskozovini
navrbovanych lokalit zpochybnilo stanoveny rozhodovaci proces a ndsledné porusilo zdsadu
loajalni spoluprace. (...) Pokud by nékteré lokality byly mezitim naruseny nebo jinym zpiisobem
poskozeny, byly by podklady pro rozhodnuti Komise znebodnoceny.(...) Povinnost ochramy
ostatné vyplyvd ze zdkazu zmareni cilii smérnice. Podle ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o ES...se clenské
staty zdrZ{ jakychkoli opatrent, jeZ by mobla obrozit uskutecnéni cilii Smlouvy. Pojem cilii
Smlouvy zahrnuje cile sekunddrnibo priva a zejména smérnic. (..) Smérnice o prirodnich
stanovistich usiluje mj. o wvyrvoreni sité, kterd bude zabrnovat Komisi uznané lokality
vyznamné pro Spolecenstvi. (...) Bez povinnosti ochrany by se bylo treba obavat, Ze do stanoveni
seznamii Spolecenstvi by byly provedeny nevratitelné skutky a nenabraditelné Cisti evropského
prirodnibo dédictvi by byly nevratné ztracemy. Tim by byl zdroven wvazné zpochybnén cil
smérnice o prirodnich stanovistich a jeji praktickd scinnost.... Proti tomu stoji rovnéz zdkaz
zmaveni cilid smérnice negativnim ovlivnénim nebo poskozovinim, pokud by tim bylo
zpochybnéno opozdéné uskutecnéni sité Natura 2000. To by nastalo v pripadé, pokud by
prislusné oblasti pro zatazeni do sité Natura 2000 uz neprichazely v #vabu nebo by byl jejich
prinos pro tuto sit zmensen. (...) Bylo by proto v rozporu se smérnici o prirodnich stanovistich,
zdkazem venire comtra factum proprium <ve spojeni se zdsadou loajalni spoluprice mezi
Clenskymi stary a Komisi — zejména s obledem na stanoveny rozhodovaci proces-, jakoZ i se
zakazem zmareni cilid smérnice, pokud by clenské staty pred rozhodnutim Komise negativné
ovlivnily &1 jinym zpiisobem poskodily lokality, které Komisi navrhly.

Vhodny zpusob ochrany predstavuje v podminkach ceské pravni Gpravy zejm.
postup podle § 451 zakona na ochranu ptirody. Vyhodnoceni vliva koncepce na evropsky
’ / . ’ v/ v 7 V. v v . v / . «
vyznamné lokality provedené v prislusném okamziku, a to véetné lokalit zatazenych ,jen
na narodnim seznamu, je z pohledu prevence ekologické (jmy a principu predbézné
opatrnosti na takovych lokalitach ztejmé nejvhodnéjsim opattenim.

Lokalita Kation Vltavy u Sedlce nebyla brina v potaz pi posuzovani vlivi ZUR,
prestoze byla obecné zavaznym pravnim predpisem zafazena na tzv. narodni seznam jesté
pred vlastnim schvalenim ZUR. Piedmétné usneseni vlady bylo p¥itom schvéleno jiZ na
jejim zasedani dne 5. 10. 2009, tedy 15 dni pfed vyjidfenim ministerstva k vlivu ZUR na
evropsky vyznamné lokality (stanovisko ze dne 20.10.2009, ¢&. 73543/ENV/09).
Stanovisko neni podepsano ministrem zivotniho prostredi, ale jinou opravnénou uredni
osobou. Presto je nutné vychazet z predpokladu, ze ministerstvo pti vydani stanoviska
védélo, resp. mélo a mohlo védét o schvaleni zafazeni lokality Kanon Vltavy u Sedlce na
tzv. narodni seznam. Obdobné lze rozumné predpokladat, ze odpurci byla novelizace
natizeni & 132/2005 Sb. nejpozdéji pti schvalovani ZUR zndma. Dne 3. 11. 2009 totiZ. byla
rozeslana predmeétna castka Sbirky zakonu, a podle ¢l. II narizeni ¢. 371/2009 Sb. ve
spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, nabylo tento den predmétné nafizeni vlady Ucinnosti.
Odptirce pak vydal ZUR pres chybéjici posouzeni vlivi ZUR na nové vyhliSenou
evropsky vyznamnou lokalitu.
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Odptrci 1ze obecné prisvédéit, ze v prubéhu tak slozitého procesu, jakym je
Veey 4 4 4 oV 4 v 4 v 7 4 M 4 4 M o Ve 4
ptijimani ZUR, muze dojit ke zménam v referenénim ramci posuzovani vlivli na zivotni
v 4 4 v 4 v v/ 4 Ve v 4 v
prostfedi a neni mozné se vzdy vracet na pocatek celého procesu. Pri védomi pozadavku
. v i V. 7/ v /7 vV 4 v oV /4 v /7 IV
effet utile smérnice o stanovistich vsak zminéna skutecnost nemuze vést k popreni uc¢inku
/ Vv / v * 7 \4 /4 /4 4 v/ v v v 7 4 M v
zamysleného smérnici. V kazdém konkrétnim pripadé zmény referenéniho ramce je treba
dusledné vazit, zda by jeji nezohlednéni nevedlo k popfeni smyslu pravni upravy.
Schvaleni nové evropsky vyznamné lokality jisté mohlo zbrzdit proces smétujici k vydani
/ g v / ’ v vV o / ’ / ’
napadenych ZUR. Jednalo se ovSem o zasadni zménu pomért v Uzemi, ktera navic byla
dlouhodobé predvidatelna. Neobstoji proto postup odpurce, ktery se s existenci lokality
Kanon Vltavy u Sedlce pti schvalovani napadenych ZUR nijak nevyporadal, a¢ k tomu mél
dostatecny ¢asovy prostor.

Nelze prehlédnout ani to, ze navrhovatel a) upozornil odptrce na probihajici proces
zatazeni predmétné lokality do systému NATURA 2000 jiz v namitkach ze dne 2. 9. 2009.
Odpurce nechal uvedenou skutecnost bez povsimnuti.

SOKP navic v useku napadeném navrhovateli jisté muze ovlivnit pfedmétnou
evropsky vyznamnou lokalitu. Tato lokalita je tvorena nékolika izolovanymi
sublokalitami, jez jsou od sebe jen minimalné vzdaleny. Ani skutecnost, ze koridor SOKP
tyto sublokality miji, nemlze automaticky vyloulit jeho mozny negativni vliv na
predmétnou lokalitu. Jeji celistvost by totiz zfejmé byla koridorem SOKP pfimo
ovlivnéna. Podstatné je i to, ze predmétna lokalita chrani prioritni typ stanovisté ve smyslu
§ 451 odst. 10 zakona na ochranu ptirody, ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich a § 37 odst. 5
stavebniho zakona. Podléha proto typové prfisnéjsimu zpusobu ochrany. Odpovidajici
Gvahy ovSem jisté nemaji byt vysledkem tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ale mély
se odrazit jiz v procesnim postupu odpurce, resp. ministerstva.

Odpiirce proto v procesu pfijimani ZUR pochybil, opomnél-li posoudit vliv ZUR
na evropsky vyznamnou lokalitu, zatazenou na tzv. narodni seznam jesté pred schvalenim
napadenych ZUR. Jedna se pfitom o takovou procesni vadu, je? by sama o sobé mohla vést
ke zruseni ¢asti opatreni obecné povahy, jez je pfedmétem tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda s ohledem na relevanci prava Evropské unie
v posuzované véci nebyl povinen obratit se na Soudni dvur s predbéznou otazkou (¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Uzavrel pfitom, ze se mohl opfit o judikaturu
Soudniho dvora (rozsudky ve véci Dragaggi, Bund Naturschutz), proto jej pfes postaveni
soudu posledniho stupné uvedena povinnost nestihala (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie, srov. také rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa en Schaake
NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Nederlandse administratie der belastingen,
28/62 az 30/62, Recueil, str. 00061, ze dne 6. 10. 1982, Sv/ CILFIT et Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministere de la santé, 283/81, Recueil 1982, str. 03415, bod 14, a ze dne 4. 11. 1997,
Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV, C-337/95, Recueil
1997, str. 1 06013, bod 29).

Z predlozeného stanoviska (ze dne 20. 10. 2009) podle navrhovatelt nelze ovérit,
zda ZUR nebudou mit negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu na tzemi hlavniho
meésta Prahy. Poukazali ptfitom na nutnost rozli$it pojmy ,vyznamny negativni vliv® a
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. ’ -« . ev . ’ ) 7 7 . vvV/ ’ ’ 7.
»negativai vliv“, s nimiz pracuje platna pravni uprava. Nejvyssi spravni soud se namitkou
/ v \4 4 v v v/ 4 4 4 4 M )
zabyval, prestoze neni ve vztahu k predmétu rizeni zasadni. Vyhodnoceni vliva ve vztahu
k napadené casti ZUR totiz chybné neidentifikovalo dotleni zadné evropsky vyznamné
lokality.

Neni-li podle § 45i odst. 1 zakona na ochranu ptirody a priori vyloucen vyznamny
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, musi byt posouzen vliv této koncepce na dané
Uzemi podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Nelze-li pritom vyloudlit negativni vliv, musi
predkladatel zpracovat varianty feseni. Jejich cilem je vyloucit nebo alesporl zmirnit
negativni vliv na Uzemi. Neni-li mozné najit variantu, jez by nemeéla negativni vliv na
evropsky vyznamnou lokalitu, je mozné schvalit variantu s negativnim vlivem, ale pouze z
4 / o o v v N4 A 4 /e v v 4 **V_V 4
naléhavych davodt prevazujictho vefejného zajmu a az po ulozeni a zajisténi
kompenzacnich opatfeni. V pfipadé lokality s prioritnimi typy stanovist lze koncepci
71 M M v M / o o / N4 v o 4 4 vV . /4
schvalit jen z taxativné vyjmenovanych divodu tykajicich se vefejného zdravi, verejné
bezpecnosti nebo priznivych dusledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi. Jiné
naléhavé duvody prevazujictho verejného zaymu mohou byt divodem ke schvaleni
jen pri zajisténi souhlasného stanoviska Komise.

RozliSovani pojmu ,vyznamny negativai vliv® a ,negativai vliv" ma vyznam. Podle
§ 451 odst. 2 zakona na ochranu ptirody staéi mozny ,prosty“ negativai vliv na lokalitu,
aby bylo tfeba zvazovat varianty bez negativniho vlivu. Pfi vlastnim posuzovani musi byt
zkoumana otazka mozného negativaiho vlivu, aby bylo zfejmé, zda je nutné prikrocit k
hledani variant. Obdobné podle § 451 odst. 8 zakona na ochranu ptirody musi dat
stanovisko o posouzeni vlivi koncepce jejimu predkladateli jasnou odpovéd na to,
zda mGze mit koncepce negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Pokud ano, lze ji
schvalit jen za striktnich podminek (§ 451 odst. 9, 10 zdkona na ochranu pfirody).
Stanovisko, které vylouci vyznamny negativni vliv (nejde-li o ex ante stanovisko podle
odst. 1) na evropsky vyznamnou lokalitu, ale trebas implicitné ptipusti mozny (prosty)
negativni vliv, nemuze byt pro predkladatele dostatecné z hlediska postupu podle odst. 8.
Shodny zavér plyne i z vykladu § 37 odst. 5 stavebniho zakona. Navrhovatelim je treba
prisvédcit, ze rozliSovani uvedenych pojmu neni samotcelne.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze zakonem ¢. 349/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zikon & 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a
méni se zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
doslo mj. k Gpravé normativni véty v § 451 odst. 8 zakona na ochranu pfirody. S Géinnosti
od 1. 12. 2009 zakonodarce umoznuje schvaleni koncepce v pripadé, kdy je stanoviskem
vydanym podle tohoto ustanoveni vyloulen ,vyznamny negativni vliv“ na evropsky
vyznamnou lokalitu. Podle pfedchozi pravy bylo tfeba vyloucit stanoviskem ,negationi
vliv“. Predmétnou novelizaci se znéni § 451 odst. 8 zakona na ochranu prirody odchylilo
od znéni ¢l. 6 smérnice o stanovistich, ktery operuje primarné s pojmem ,negativniho
vlivu“. Obdobné je znéni novelizovaného ustanoveni v logickém rozporu nejen s § 451
odst. 1 zakona na ochranu p¥rody, ale zejména s § 37 odst. 5 stavebniho zikona. Relent,
které Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zaujal, vychazi ze smyslu a Gcelu pravni Gpravy
a odrazi 1 pozadavky smérnice o stanovistich.
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Bylo-li by v posuzované véci provedeno posouzeni vlivi ZUR i ve vztahu k
opomenuté evropsky vyznamné lokalité Karion Vltavy u Sedlce, a byl by shledan mozny
negativni vliv na tuto lokalitu, musely by byt hledany varianty bez negativniho vlivu. Tato
lokalita chrani iprioritni typ stanovisté, proto by v ptipadé neexistence jinych
nezavadnych variant bylo tfeba zkoumat, zda jsou dany naléhavé diavody prevazujiciho
verejného zajmu tykajici se vefejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo ptiznivych
dusledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Pokud by tyto davody dany nebyly,
musel by odptirce presvédéit Komisi o existenci jinych naléhavych divoda prevazujiciho
verejného zajmu. Komise by pak musela vydat souhlasné stanovisko. Odptrce se vyhnul
popsanému postupu tim, ze opomnél lokalitu Kanon Vltavy u Sedlce. Tim ovSem zatizil
ZUR v napadené &sti vadou, pro kterou Nejvy$$imu spravnimu soudu nezbylo ne
napadené opatreni obecné povahy v odpovidajici Casti zrusit.

K namitkam poukazujicim na rozpor s predpisy na ochranu evropsky vyznamnych

lokalit Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze nesdili zavér uvedeny v bodé 5.3 hodnoceni
Nejvyssi sp plituj y v

vlivi ZUR na evropsky vyznamné lokality. Podle néj obecnost ZUR vylucuje negativni
vliv na konkrétni lokality soustavy NATURA 2000. Tak tomu ovsem neni. Pravé naopak,
eV J Veey 4 4 / v 4 4 M v o v '
jiz ve fazi pfijimani tohoto typu uzemné planovaci dokumentace je treba dusledné vazit,
zda koncepce muze negativné ovlivnit evropsky vyznamnou lokalitu. Pokud ano, je zde
jesté prostor pro hledani variantnich reseni. Ta by v dalSich fazich tzemniho planovani jiz
nemusela realné prichazet v Gvahu.

II1.3.4.B
(Nezakonné SEA posouzent)
Navrhovatelé namitli také nezikonnost vyhodnoceni vlivé ZUR na Zivotni
prostredi.

Nejvyssi spravnl soud predevSim k prezkumu stanoviska o posouzeni vlivu
koncepce nazivotni prostfedi obecné pripomina, ze podle jeho ustilené judikatury
Umluva o p¥istupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a p¥stupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
vécl pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska Umluva®), ani smérnice Rady
85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych vetejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003, o Ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych pland a programu
tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,
nevyzaduji samostatny pfimy a bezprostredni prezkum rozhodnuti, akta nebo necinnosti,
vztahujicich se k zaméru. Postacuje jejich prezkoumani ve fazi, kdy takovymito tkony
dochazi k zasahu do pravni stéry fyzickych a pravnickych osob (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.6.2006, ¢j.2 As59/2005-136, ze dne 14.6.2007, d¢j.
1 As 39/2006 - 55, a ze dne 29.8.2007, ¢.1As13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud vyslovil uvedené zavéry ve vztahu k procesu EIA, v nyni
posuzované veéci vsak neshledal divod, aby se od nich odchylil v ptipadé posuzovani vlivu
koncepci na zivotni prostredi. To plati tim spise, ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plana a programt na zivotni prostredi
(dale jen ,SEA smérnice®), na rozdil od smérnice ¢. 85/337/EHS, pozadavek na soudni
kontrolu procesu posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostredi vibec neobsahuje.
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K zasahu do subjektivniho prava navrhovateld tedy muze dojit az vydanim
kone¢ného zavazného aktu vefejné spravy - v projednavaném pripadé vydanim zasad
obecniho rozvoje. Uvedené stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
proto je lze prezkoumat pouze jako podklad opatteni obecné povahy. Tento prezkum

’ 1 . % ’ / . v ’ ’ .
pokryva zakonnost stanoviska z hmotnépravniho i procesnépravniho hlediska.

Navrhovatelé povazuji napadené ZUR za nezdkonné i pro rozpor s § 10i odst. 3
zakona o posuzovani vlivi. Odpurce podle nich nerespektoval pozadavky ministerstva ve
stanovisku ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 19763/ENV/07.

Podle § 10i odst. 3 véty prvni zakona o posuzovani vliva ,(m)inisterstvo a orgin
kraje jako dotcené organy wve smyslu stavebnibo zikona pri porizovdini politiky izemniho
rozvoje a nzemné planovaci dokumentace stanovi poZadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostredi vcetné zpracovani mozZnych variant 7eseni, a pokud vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi neobsahuje ndleZitosti podle stavebnibo zikona, jsou opravnémy
poZadovat jeho dopracovini®.

V casti F) stanoviska ze dne 2. 8.2007, ¢. 19763/ENV/07, ministerstvo uvedlo,
ve pozaduje ,vyhodnoceni vlivii ZUR Praby na Zivotni prostiedi zaméfit kromé zakladnich
zakonnych pozadavkii, danych stavebnim zdikonem, i na ndsledujici aspekty. Nasledovalo
celkem 20 konkrétné specifikovanych pozadavki. Prestoze v dvodu stanoviska chybi
odkaz na § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivl, nelze pochybovat o zavaznosti
uplatnénych poZadavkd na obsahové a rozsahové naleZitosti vyhodnoceni vlivi ZUR na
zivotni prostredi pro dal$i postup odpurce.

Faze tzv. scopingu predstavuje v procesu SEA jeden ze zdkladnich okamzikd,
kdy lze provadéné vyhodnoceni pfizpusobit zvlastnostem konkrétni koncepce. Z obsahu
pozadavkd uplatnénych ministerstvem pritom neplyne, ze by se jednalo o pozadavky
neoduvodnéné, nelogické, netimérné nebo dokonce Sikanézni. Pravé naopak, tyto
pozadavky odpovidaji smyslu pravni Gpravy posuzovani vlivi Uzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostfedi i vyznamu ZUR pro udrZitelny rozvoj.

Nejvyssi spravai soud prisvédcil navrhovatelim, ze pfi vyhodnoceni vlivi ZUR na
zivotni prostfedi nebyly respektovany zejména pozadavky uvedené pod body ¢. 3, 6, 8, 9,
10, 12, 13 a 19. Dale tento neshledal ani naplnéni pozadavka uvedenych pod body ¢. 11 a
20. Z odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy pritom nelze seznat davody, pro

eré odpurce nerespektoval pozadavky ministerstva. I v ramci fizeni pred Nejvyssim
kt dp pektoval pozadavky terstva. I pred Nejvy
4 4 o 4 M M 4 4 A v 4 b 4 Vs 4 M
spravnim soudem odpurce v této souvislosti odkazal na své vyjadreni k jiné dil¢i namitce s
tim, ze podle § 39 odst. 2 véty predposledni stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym
Ve 4 4 Ve A4 4 Ve Vv . / o v 4 v v v M
pripominkam neprihlizi. Neni pritom ztejmé, o co odpurce oprel zavér o ,opozdénosti
pripominek*, jedna-li se o vyse popsané stanovisko.

Lze také pripomenout, ze ministerstvo ve stanovisku ze dne 20.10.2009,
&. 73543/ENV/09, uvedlo, Ze ,Vyhodnoceni vlivii ZUR HMP na Zivotni prostfedi je
povaZovino za nedostatené. V' rimci procesu posuzovini vlivii ZUR na ZP mélo byt
hodnocent provedeno zejména na virovni ploch a koridori, s obledem na dany konkrémni zamér
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a rozsah mozného ovlivnéni vcetné hodnoceni a porovnani variant a kumulativnich vlivi.
Hodnoceni tyto aspekty neobsabuje. Nebyly vybodnoceny zaméry s konkrétnim iizemnim
priamétem a nebyly tak posouzemy z hlediska moZnych vlivi na rizné slozky Zivotniho
prostredi.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze odpurce nerespektovanim pozadavkd stanovenych
.. ) TR TN Ve ’ o / g
ministerstvem, a jejich nevyporadanim pri vlastnim vydani napadenych ZUR, postupoval
v rozporu s § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivi. Namitka navrhovateld proto byla
dtvodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze posouzeni vliva je v rozporu
mj. s § 2 zakona o posuzovani vliva, s bodem f) pfilohy ¢. 1 SEA smérnice, a s bodem 5
prilohy stavebniho zakona. Z téch totiz plyne povinnost posoudit kumulativni a
synergické vlivy s ohledem na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. V pripadé napadenych
ZUR nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy SOKP a letisté Praha - Ruzyné.

Navrhovatelim je tfeba prisvéd¢it, ze z citovanych ustanoveni plyne povinnost
posoudit koncepci 1 z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi. Odpurce namitl, ze
takovéto posouzeni neprichazelo v posuzované véci v uvahu, protoze synergie se muze
tykat jen ovlivnéni hlukem. Méstska ¢ast Suchdol je v$ak pfed hlukem ze SOKP chranéna
jeho vedenim v tunelu. Synergické pusobeni znedistujicich latek je pak podle odpurce
vzhledem k letovym vyskam, rozptylovym pomérum na nahorni plosiné Suchdola a
vedeni SOKP v tunelu neméritelné a nehodnotitelé. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto
argumentaci priléhavou. Rozsifeni Letisté Praha a stavba SOKP jsou klasickym pfipadem,
kdy je tfeba posoudit, zda tyto zaméry (pfedvidané v koncepci) nemohou kumulativné
pusobit na zivotni prostredi v dotéeném tzemi. Je pritom tfeba odmitnout Gvahu, ze by
nebylo mozné posoudit synergické a kumulativai vlivy z hlediska pusobeni znecistujicich
latek na dotlené Gzemi, resp. ze je fakticky spolecny vliv v tomto ohledu vyloucen. Takové
namitky jsou zjevné Gcelové.

Obdobné nelze prehlédnout rozpornost tvrzeni odpurce. Ten na jedné strané
obhajuje chybéjici posouzeni kumulativaich a synergickych vlivt tim, ze pfed hlukem ze
SOKP je navrhovatel a) chranén jeho vedenim v tunelu, ale zaroven tvrdi, ze otazka
zahlouben staveb neni na trovni ZUR viibec Feena.

V neposledni fadé je treba pfipomenout, ze ministerstvo uplatnilo ve stanovisku ze
dne 2.8.2007, ¢. 19763/ENV/07, v dasti F) pod bodem ¢. 11 pozadavek ,v rdmci
vybodnoceni vlivi na ovzdusi klast diraz na oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi (napr.
kumulationi vlivy lokalizace jednotlivych ploch a koridori)“. Zcela jednoznacné tedy
pozadovalo reflektovat kumulativni vlivy pfi posouzeni vlivi ZUR na ovzdusi jako
konkrétni slozku zivotniho prostfedi.

Pofizovani ZUR lze povarovat za optimalni moment, kdy by mélo dochizet k
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zamérG zamyslenych v koncepci na
jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. P¥ ptijimani ZUR je totiZ je$té realné mozné
efektivné se zabyvat variantami reSeni a reagovat tak na pfipadna zjisténi tykajici se
synergického pusobeni jednotlivych zaméra.
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Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5) prilohy stavebniho zakona, resp. bodu f)
prilohy ¢. 1 SEA smérnice, tedy predstavuje dalsi podstatné procesni pochybeni odpirce.
Odpovidajici ndmitka navrhovatelt tedy byla dtvodna.

Dal$i nezakonnost spatfuji navrhovatelé v chybéjicim posouzeni ptivadéla
a mimouroviiovych kfizovatek nadmistniho vyznamu.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, %e by ZUR mély v souladu s § 36 odst. 1
stavebniho zakona fesit vymezeni ploch a koridort nadmistniho vyznamu. Odpovidajici
definice je pak obsazena v § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, podle kterého se plochou
nadmistniho vyznamu rozumi ,plocha, kterd svym vyjznamem, rozsahem nebo vyuZitim
ovlivni izemi vice obci nebo vice méstskych Cdsti na vizemi hlavnibo mésta Praby*.

Vyznam mimotroviovych ktizovatek a privadéca SOKP nemuze byt omezovan
striktné ve vztahu k Gzemi, na kterém se bude takova stavba nachazet. Pravé naopak. Je
ztejmeé, ze vyznam téchto dopravnich staveb zpravidla presahuje pouhé zajisténi dopravni
obsluznosti izemi konkrétni méstské casti hlavatho mésta Prahy, na némz se ma takova
stavba nachazet. ZUR by pak mély obsahovat vymezeni ploch a koridort pro ty dopravni
stavby, jejichz vyznam v souladu s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona ovlivni Gzemi
vice meéstskych casti. Nelze proto souhlasit s obecnym zavérem odpurce, ze tato namitka
typové sméfuje do miry podrobnosti stanovené Uzemnim plainem nebo uzemnim
rozhodnutim. V pfipadé privadéct, resp. mimourovnovych kfizovatek, pokud jde o Gzemi
dotéené napadenou &sti ZUR, je tieba vzit v ivahu, Ze tyto dopravni stavby nepochybné
ovlivni nejen Gizemi navrhovateld a) 1 b), aleidalsich méstskych casti v dané oblasti.
Opacny zavér by ostatné s ohledem na podstatu SOKP postradal logiku.

Podle navrhovateld je navic provedené vyhodnoceni vlivii nepfezkoumatelné
a nepostihuje vlivy na zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci.

Smyslem posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je mj. poskytnout dotéenym
subjektim dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na zivotni
prostredi. Proto lze i v pripadé vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostredi trvat na
jeho prezkoumatelnosti. Obsahové naroky nemohou z podstaty véci odpovidat
pozadavkim stanovenym pro prezkoumatelnost rozhodnuti. Presto lze trvat na tom, aby
byly z vyhodnoceni ztejmé jeho zavéry a zpusob, jakym bylo téchto zavéra dosazeno.

V posuzované véci nelze bez dalstho povazovat zvoleny zpusob tabulkového
hodnoceni za nezakonny. Tento zpusob tedy sam o sobé nezaklada ani
neprezkoumatelnost predmétného vyhodnoceni. Postup, kdy jsou ¢iselna data v tabulkach
relevantnim zpusobem doplnéna o informace, jakym postupem jich bylo dosazeno, se s
ohledem na charakter prezkoumavaného opatreni obecné povahy jevi dostatednym.
Pfipadna zjevna pochybeni ve vyhodnoceni, kterase mohou projevit nesmyslnou
hodnotou uvedenou v tabulce, by méla byt vzata v potaz v ramci vydani navazujiciho
stanoviska ministerstva, event. pfi vlastnim vydani opatreni obecné povahy.



8 Ao 2/2010- 673

Navrhovatelim je vSak tfeba prisvédcit, ze predmétné vyhodnoceni nepostihuje
vlivy na zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci. Pravé tato skutecnost se pritom
pro vlastni pfezkoumatelnost vyhodnoceni jevi byt zasadni. Odpurce spravné tvrdil, ze
smyslem vyhodnocenti je ziskat informace ve vztahu k ptsobeni SOKP na zivotni prostredi
jako celku. Toto komplexni hodnoceni by vsak mélo byt mj. vysledkem posouzeni vliva
jednotlivych segmentl stavby SOKP na jednotliva dotCena Uzemi. Je zfejmé, ze vlivy
liniovych staveb se v ruznych castech Gzemi lisi a kazdy Gsek SOKP ma nutné specifické
vlivy na lokalni prostredi.

Ostatné, i v tomto prfipadé plyne ze stanoviska ministerstva ze dne 2. 8.2007,
§j. 19763/ENV/07, pozadavek zpracovat vyhodnoceni jak na tGrovni jednotlivych ploch
a koridor®i, tak vyhodnotit niavrh ZUR jako celek [srov. bod 19, pip. 20 &sti F)
predmétného stanoviska]. Zcela predvidatelné pak ministerstvo oznacilo ve stanovisku ze
dne 20. 10. 2009, ¢j. 73543/ENV/09, provedené vyhodnoceni jako nedostatecné.

Provedené vyhodnoceni tedy nerespektuje pozadavky vznesené ministerstvem,
neplni ulel predmétné pravni upravy, nebot neposkytuje dostate¢ny odborny podklad pro
rozhodovani o koncepci a zejména neposkytuje verejnosti odpovidajici mnozstvi informaci
o vlivech koncepce na zivotni prostfedi.

Navrhovatelé rovné? tvrdili, Ze k ZUR neexistuje platné stanovisko o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi. Ve stanovisku ministerstva ze dne 20.10.2009, .
73543/ENV/09, je totiz na str. 5 vyslovné uvedeno, ze se vydava pouze za splnéni vsech v
ném uvedenych podminek. Ty vsak dodrzeny nebyly.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze stanovisko o posouzeni vliva koncepce na
zivotni prostredi je podkladem pro ZUR, potizovatel ZUR jim vSak neni vazan. V souladu
s § 101 odst. 5 zakona o posuzovani vliva je totiz opravnén realizovat urcitou miru vlastni
Gvahy. Porizovatel ZUR tedy neni povinen zahrnout do opatfeni obecné povahy

v 4 i 4 A v o i Ve vV v
pozadavky uvedené ve stanovisku, ale musi tento postup radné oduvodnit (srov. pfimérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 2 As 59/2005 - 136).

Pokud se odpiirce vyporadal zpisobem uvedenym v piloze odtivodnéni & 2 ZUR s
tim, pro¢ stanovisku v konkrétnich pfipadech nevyhovél, byl jeho postup formalné v
souladu s § 10i odst. 5 zakona o posuzovani vliva. Navrhovatelim tedy nebylo mozné
prisvédcit v nazoru o neexistenci stanoviska o posuzovani vliva na zivotni prostredi.

Dile navrhovatelé namitli, e v rimci piipravy a schvalovini ZUR mély byt
posouzeny varianty vedeni SOKP. Odpurce se naopak domnival, ze vybér varianty byl
proveden jiz. v ramci pfijimani UP VUC PR, resp. realizace varianty ,Ss* jiZ neni vzhledem
ke stavajicimu stavu v dotCeném zemi mozna.

Nejvy$$i spravni soud predeviim pFipomini své zavéry tykajici se rozporu ZUR
s predpisy na ochranu evropsky vyznamnych lokalit. Aniz by Nejvyssi spravni soud
pfedjimal vysledky posouzeni vlivu ZUR na evropsky vyznamnou lokalitu, lze
predpokladat, ze vliv SOKP na tuto lokalitu muze byt negativni. V takovém pripadé by
byl odptirce v souladu s § 451 odst. 2 zakona na ochranu pfirody a § 37 odst. 5 stavebniho
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zakona povinen zvazovat varianty, které by negativni vliv na predmétnou lokalitu
neprinasely.

Smyslem fizeni pfed spravnimi soudy pritom neni urleni nejvhodnéjsiho zpusobu
vyuziti konkrétni plochy. Totéz plati i pro feseni otazky umisténi koridoru severozapadni
casti SOKP, tedy pro ptipadnou volbu mezi dfive zvazovanymi variantami ,J“ a ,Ss“.
Pouze obecné lze proto konstatovat, ze byt neni schvaleni varianty ,Ss“ trasy SOKP v
pusobnosti odptirce, zfejmé neobstoji zavéry, podle nichz stavajici stav vyuziti Gzemi nebo
aktualni Gzemné planovaci dokumentace zcela a definitivné vylucuje trasovani SOKP v
predmétném tUseku jinou nez ,J“ variantou. Nejvyssi spravai soud priklada shodné s
odplrcem zasadni vyznam kontinuité Uzemniho planovani. Zaroven vsak nelze
prehlédnout, ze v podstaté jedinym (oficialnim) divodem rozhodnuti o trasovani SOKP
jizni variantou méla byt v kone¢ném dasledku nesouhlasni stanoviska Ustavu jaderného
vyzkumu Re? a. s. ze dne 4.2.2002, &. 171/100/2002, a ze dne 10.3.2006, ¢.
285/700/2006, resp. Statniho turadu pro jadernou bezpelnost ze dne 2.4.2002, ¢.
4747/3.2/2002, a ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 36790/2006/OSK/tkad. Ministerstvo ovsem uvedlo
v dohodé k soubornému stanovisku ke konceptu tzemniho planu velkého uzemniho celku
Prazského regionu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33050/ENV/06, ze variantu ,J“ pripousti v
krajnim pfipadé, pokud uvedena stanoviska zcela vylucuji variantu ,,Ss“. Zavéry uvedené v
téchto stanoviscich pak byly vyznamné revidovany vyjadfenim Statniho dGradu
pro jadernou bezpecnost ze dne 29.9.2005, ¢j. 20608/3.2/2005, a ze dne 20. 8. 2007,
§j. 22267/2007/0OSK/tkal. Je tedy otazkou, nakolik 1ze vzhledem k soucasnému stavu v
Gzemi povazovat variantu ,,J“ za jedinou moznou. Bude na odpirci, aby zvazil moznosti,
které mu existujici skute¢nosti nabizeji. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze aktualné
probiha fizeni smétujici k vydani zasad tzemniho rozvoje Stredoceského kraje.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na neprezkoumatelnost
vyhodnoceni vlivii v disledku chybéjici lokalizace vliva jednotlivych segmenti SOKP
neposuzoval divodnost namitky, podle niz jsou vysledky posouzeni vlivi na zivotni
prostfedi prezentované bodovym ohodnocenim vécné nespravné.

II1.3.4.C
(Nevypotadani uplatnénych nimitek)
Navrhovatelé d), f) a g) namitli, ze odpurce nevyporadal jejich namitky podané
prostrednictvim zmocnénce vefejnosti zakonem predpokladanym zptsobem. Jeho
oduvodnéni se ve vztahu k SOKP omezilo pouze na stru¢na konstatovani.

Nejvyssi spravai soud jiz diive vyslovil, ze ,,(podle § 173 odst. 1 spravniho 7¥adu musi
opatreni obecné povahy obsabovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovin radou
ustanovent (tak napy. z § 172 odst. 4 spravniho 7ddu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni
opatreni obecné povaby musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat
jako s podkladem pro jeho vyddini; dle§ 172 odst. 5 spravnibo ¥adu je soucdsti odivodnéni
opatteni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni
odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zikona pak oditvodnéni opatieni obecné povahy,
7imzZ se vymezuje zastavéné zemi, vidy obsabuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2
téhoZ zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho vddu je vsak zrejmé,
Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové ndleZitosti odivodnéni
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bézného spravnibo rozhodnuti. Iv oditvodnéni opatveni obecné povahy je tak nutno uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a svalkry, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii. ProtoZe ve vztabu k wvyse uvedenym otizkim
podminek pro vymezeni zastavéného sizemi samostatnym postupem odiivodnéni napadeného
opatreni obecné povaby postradd zpusobilé rozhodovaci divody, shledal je soud v této Casti
neprezkoumatelnym® (srov. rozsudek ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, .
1795/2009 Sb. NSS).

Ve spravnim spisu je pod ¢ 253 v priloze ¢ 5 odtvodnéni ZUR uvedeno
v/ 4 4 4 . / v . ’ 4 Vo . o v/
vyporadani namitek podanych prostfednictvim zastupce verejnosti. Odpurce vyporadal
namitky podané prostfednictvim zastupce vetejnosti tak, ze ,poZadavek je mimo podrobnost
ZURY, ,nenti itkolem ZUR®, ,je ddno jinymi pravnimi predpisy” {1 ,trasa silnicnibo okrubu
vyplyva z UP VUC Prazského regionu®.

Obecnost ZUR je faktorem, ktery do znaéné miry ovliviuje charakter namitek
a predurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich vyporadani. Vzdy je vsak treba trvat
na prezkoumatelnosti odivodnéni. Obecnost vyporadani namitek v posuzované véci je na
samé hranici prezkoumatelnosti, s ohledem na charakter ZUR se vsak forma (pokud jde o
4 v M v/ 4 4 M 4 / v /4 /4 4 o
miru struénosti) vyporadani nejevi byt sama o sobé nezakonna. Ze zvoleného zptsobu
A4 4 4 4 M v 4 A / / M M o / / 4
vyporadani namitek vSak neni ztejmé, které z nich se vztahuje k raznym konkrétnim
4 i 4 v \4 Ve i v v 4 o v 4 v/ 4 4 /4 M
namitkam. Prestoze lze tedy pfipustit pomérné obecné odivodnéni vyporadani namitky,
musi z néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporadana. V opacném ptipadé je
v 4 / /v v i 4 o4 4 i
opatreni obecné povahy zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Odpovidajici namitka
navrhovatelt proto byla caste¢né davodna.

I1.3.5
Opatreni obecné povahy neuspélo ve tfetim kroku algoritmu prezkumu, proto se
Nejvyssi spravai soud nezabyval dalsimi vyhradami navrhovatelt. I kdyby totiz v ostatnich
krocich napadené opatteni obstalo, muselo by byt zruseno pro nedodrzeni zakonem
vymezenych procesnich pravidel pro jeho vydani. Tento zavér Nejvyssi spravai soud ucinil
v souladu se svou dosavadni judikaturou (srov. rozsudek ze dne 16.12.2008,
&. 1 Ao 2/2008 - 141).

II1.4
(Zvér)

Opatreni obecné povahy nebylo ve vztahu k jeho napadené casti vydano zakonem
stanovenym zpusobem, proto je Nejvyssi spravai soud v této ¢asti v souladu s § 101d odst.
2 véty prvni zrusil, a to ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku. V navaznosti na toto zruseni
Nejvyssi spravai soud vypustil z opatreni obecné povahy odpovidajici vétu definujict
vedeni SOKP v predmétném tseku.

1.5
(Néklady ¥izeni)

Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 101d odst. 5s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 20. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



