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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
navrhovatele: Rezidence Club Canada s. r. 0., se sidlem Lipno nad Vltavou 25, Lipno nad
Vltavou, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Adamem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti odpirci: Obec Lipno nad Vltavou, se sidlem Lipno nad Vltavou 83,
Lipno nad Vltavou, zastoupeného JUDr. Olgou Strakovou, advokatkou, se sidlem
Radniéni 7a, Ceské Budé&jovice, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho
planu obce Lipno nad Vltavou schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Lipno nad
Vltavou ¢. 54/2008 ze dne 12. 3. 2008,

takto:

L Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - {zemniho planu obce Lipno nad
Vltavou schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Lipno nad Vltavou ¢. 54/2008
ze dne 12. 3.2008 se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhovatel napada navrhem ze dne 15. 4. 2010 opatteni obecné povahy - izemni
plan obce Lipno nad Vltavou schvaleny Zastupitelstvem obce Lipno nad Vltavou dne 12. 3.
2008, usnesenim ¢. 54/2008. Navrhovatel se domaha zruseni celého zemniho planu, in
eventum zru$eni Uzemniho planu v ¢asti vymezujici lokality oznacené PR4 a US PR4.

L.
Navrh na zahjjeni tizeni
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Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo (dale téz ,parc. ¢.%) 60
v katastralnim Ozemi (dale téz ,k. 0.“) Lipno nad Vltavou a spoluvlastnikem pozemku
parc. ¢. 61 vtémz katastralnim Uzemi (navrhovatel vlastni idealnich 1550/3373).
K uvedenym pozemkum nabyl vlastnické pravo usnesenim o priklepu soudniho exekutora

Mgr. R. Ch. ze dne 10. 6. 2005, ¢. j. 031 EX 417/04 - 107.

Navrhovatel se v uvodni Casti navrhu vénuje svému opravnéni podat navrh na
zahajeni soudniho fizeni o zruseni pfedmétného Gzemniho planu. Po citaci § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), a zavért usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, C. j. 2 Ao 2/2006 - 62, uvadi, ze ,,z textové i grafické
casti sizemniho planu vyplyvaji zdsadni zmény [tykajici se pozemkii parc. ¢ 60 a 61 vk ..
Lipno nad Vitavou] oproti vizemnimu planu z roku 2006. Vzhledem k tomu neni pochyb o tom,
Ze navrhovatel miiZe tvrdit zkrdceni na svych pravech novym [iizemnim planem].“

Navrhovatel dale uvadi, ze odptircem vydané opatfeni obecné povahy obstoji
v prvnich dvou krocich postupu prezkumu vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu z 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98: pravomoc k vydani opatfeni obecné povahy,
pusobnost k jeho vydani; napadeny uzemni plan vsak podle nazoru navrhovatele nebyl
vydan zakonem stanovenym zpusobem.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze v napadeném uzemnim planu zcela chybi
vyporadani se s namitkami, které navrhovatel uplatnil; v této souvislosti navrhovatel
odkazuje na pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Ao
3/2008 - 136 ze dne 16. 12. 2008 tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel tvrdi, ze uplatnil vi¢i navrhu Gzemniho planu své namitky dne
2.11. 2006 prostrednictvim Ing. J. T. - TMS PROJEKT STRAKONICE. Toto podani je
dle navrhovatele treba z obsahového hlediska povazovat za namitky ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zakona (byt uplatnéné jesté za Gclinnosti starého stavebniho zakona;
navrhovatel je nazoru, ze zménou pravni upravy nemohly namitky pozbyt svych alinku).
Na namitky navrhovatele odpurce do soucasné doby nereagoval.

Navrhovatel se na odptirce obratil téz 16. 10. 2006 s navrhem na narovnani zavazné
dasti regulace tizemniho planu. Odpirce navrhovateli ptipisem ze dne 23. 10. 2006 sdélil,
\4 . Vee v/ v .. v/ 4 4 4 4 v/
ze zastupitelstvo prijalo zadost a predalo ji k dal$imu zpracovani; zadné dalsi reakce
se navrhovateli nedostalo.

Podle nazoru navrhovatele pak odpirce v procesu pfijimani Gzemniho planu
nedostal téz dal$i povinnosti pofizovatele tzemniho planu: u napadeného izemniho planu
nebylo provedeno posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi (tzv. SEA). Navrhovatel
je presvédlen, ze napadeny Gzemni plan podléha povinnosti posouzeni vlivii koncepce na
zivotni prostredi. Ve smyslu § 10i odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi (dale téz ,zakon o posuzovani vlivi®), je tfeba nejprve rozlisit, zda dana
koncepce podléha povinnosti posouzeni vlivi; pfitom je treba vychazet z obsahu zadani
Gzemniho planu. Napadeny Gzemni plan - zcela novy tzemni plan obce - podita
s vybudovanim novych staveb na {(zemi, které je dosud pokryto lesnim porostem, coz
navrhovatel povaZuje za zésadni zménu. Uzemni plin odptrce tedy podléhal nepochybné
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povinnosti posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi; posouzeni vsak nebylo
provedeno.

Navrhovatel téz uvadi, ze napadeny tzemni plan je v rozporu se skute¢nym stavem.
Pozemky navrhovatele parc. ¢. 60 a 61 se nachazeji v Gzemi s uréenou zastavitelnosti 35%
(PR 4), avsak pozemek parc. ¢. 61 je zastavén cely a pozemek parc. ¢. 60 je zastavén z 39 %,
téz na ostatnich ¢astech prostorové regulace jsou umistény stavby.

Navrhovatel poukazuje na nedostatky v oduvodnéni napadeného tzemniho planu
ve smyslu pozadavkd stanovenych v § 55 odst. 3 stavebniho zakona (vymezeni novych
zastavitelnych ploch pouze v pripadé, ze nelze vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy).
Novy Gzemni plan presunul plochy se zastavitelnosti 80 % (v ptuvodnim uzemnim planu)
do ploch se zastavitelnosti 35 %, ktera ostatné ani neodpovida skuteénému stavu (tyto

. cey v 4 \ 0, . VA 4
plochy jsou jiz zastavény zcela nebo vice nez 35 %, jak uvadi shora).

Navrhovatel je presvédéen, ze napadeny uzemni plan je v rozporu s cili izemniho
4 4 4 / M 4 4 4 o v 4 4
planovani vymezenymi v § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona; odtvodnéni vydaného
Uzemniho planu se totiz v této otazce omezilo na pouhou citaci § 18 odst. 1 stavebniho
zakona a aspekty ochrany zivotniho prostredi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona) jsou téz
Uzemnim planem pominuty.

Navrhovatel upozorniuje na skutecnost, ze spolecnost ATELIER 8000, jez pro
odptrce vypracovala podklady pro napadeny uzemni plan je vlastnicky propojena se
spolecnostmi EXCEDER ENTERPRISE a. s. a CONDUCO a. s., které vlastni pozemky
v prostorach s podminkou prostorového usporadani US PR 4 sdruhem pozemku
(prevazné) lesni pozemek. Uvedené spolecnosti jsou k navrhovateli v konkurenénim
postaveni.

V zavéru navrhovatel obecné uvadi, ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

M 4 4 4 4 A .. M o Ve / / /7
posoudil soulad Gzemniho planu se zdkonem a téz zjistil, zda odptrce ,p# vydivini
opatteni obecné povahy nezneuZil zakonem svérenou pravomoc (i pusobnost®. Ze vsech
uvedenych duvodu se navrhovatel domaha zruseni celého tzemniho planu, in eventum
zruseni Uzemniho planu v asti vymezujici lokality oznalené PR4 a US PR4.

Vyjadfeni odpirce

Odptrce nejprve zpochybnuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podani
navrhu. Je toho nazoru, ze navrhovatel v navrhu nedostal povinnosti tvrzeni zkraceni
svych hmotnych prav vydanim napadeného tzemniho planu; poukazuje na cast ILB
navrhu obsahujici toliko rozbor zakona a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tvrzeni
o zasadnich zménach oproti puvodnimu Uzemnimu planu a vlastnictvi pozemku
navrhovatele, ktery pak dospiva k zavéru, ze ,neni pochyb o tom, Ze navrbovatel miiZe rvrdit
zkrdceni na svych pravech novym [vizemnim plinem].“ (zvyraznéni doplnéno odpurcem).
Odptrce z tohoto duvodu navrhuje odmitnout navrh na zahajeni tizeni.
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Dale odptrce reaguje na namitky navrhovatele s tim, ze je shledava nedtvodnymi

M M vv/ 4 4 / M 4 4 v 4

a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud, neodmitne-li navrh, rozsudkem navrh na zruseni
opatreni obecné povahy zamitl.

Odptrce nejprve pro prehlednost uvadi ¢asovou souslednost pofizovani tizemniho
4 4 4 o / N4 o v v /.
planu a pravnich krokt navrhovatele tykajicich se pozemk parc. ¢. 60 a parc. ¢. 61 v k. 4.
Lipno nad Vltavou. Z prehledu je zfejmé, Ze navrhovatel nabyl vlastnické pravo
k predmétnym pozemkim az poté, co odpurce rozhodl o pofizeni nového Gzemniho
planu; o legitimité ocCekavani navrhovatele vzhledem k vyuziti Gzemi dle predchoziho
Uzemniho planu tedy neni mozno hovotit. Dne 16. 10. 2006 navrhovatel podal zadost o
ynarovnani zavazné Casti regulace UP“, v niz zadal o upraveni regulativii vyuziti Gzem,
v \4 v/ o 4 /. 4 4
v némz lezi pozemky navrhovatele (bloky 40 a 113 v ptivodnim Gzemnim planu) tak, aby
doslo ke zvySeni mozné zastavby z 2 podlaznich budov na 3,5 podlazni budovy a aby bylo
v daném zemi umoznéno stavét budovy slouzici jak k ubytovani, tak 1 k bydleni). Zadosti
bylo odptrcem vyhovéno a pozadavky navrhovatele byly zahrnuty do navrhu nasledné
/4 / / 4 4 o / v M \4 4 v
schvaleného uzemniho planu. Odptirce zpodaného prehledu dovozuje, ze zamérem
navrhovatele bylo vybudovat byty, nikoliv stavét nemovitosti hotelového typu, jak tvrdi
v projednavaném navrhu; sviy zavér doklada téz rozhodnutimi Méstského uradu ve Vyssim
Brodé, stavebniho odboru. Odpurce zduraziuje, ze navrhovatel by svij skuteény zamér
/ /. 4 4 i M v 4 M M
nemohl podle starého Gzemniho planu realizovat (viz urceni bloku 40). K realizaci mohlo
dojit az na zakladé nového uzemniho planu, ktery zahrnul pro predmétné pozemky
v Vv 4 / Vv 4 \4 M 4 v /7 Ve /
zmény, jez navrhnul sam navrhovatel (zvySeni podlaznosti zastavby a funkéniho vyuziti)
ptipisem z 16. 10. 2006.

Odptrce z navrhu dovozuje, ze navrhovatel zminkou o zastavitelnosti pozemka
mifi ztejmé k uvaze o snizeni vyuzitelnosti predmétnych pozemkd. Odpurce nejprve
uvadi, ze ¢lenéni Gzemi je v napadeném uzemnim planu zcela odlisné od ¢lenéni ptvodniho
Gzemniho planu (pivodné pozemek parc. ¢. 60 byl zahrnut prevazné do bloku 40 a v mensi
¢asti do bloku 113 a pozemek parc. ¢. 61 do bloku 113). Pro blok ¢. 40 byl stanoven
regulativ zastavitelnosti 0,8 (tj. 80 %) a vyska zastavby 2 nadzemni podlazi. Pro blok ¢. 113
byl stanoven regulativ zastavitelnosti dle ptivodniho Gzemniho planu 0,5 (tj. 50 %) a vyska
zastavby 2 nadzemni podlazi. Nyni stanoveny blok PR 4 se s blokem 40 ani s blokem 113
neshoduje. Odpirce zdtraznuje, ze z pouhého porovnani zastavitelnosti blokd nelze
usuzovat na snizeni ¢ zvySeni vyuzitelnosti pozemkd; je tfeba téz zohlednit zménu
v umoznéné vySce zastavby. Odptirce uvadi, ze oproti pivodnimu Gzemnimu planu se
zvysila komeréni vyuzitelnost pozemkd navrhovatele z 8103,6 m? na 8550,5 m? (komercni
vyuzitelnost pozemku = zastavitelna plocha pozemku X povolena podlaznost). Nadto
bylo oproti pivodnimu zemnimu planu umoznéno zastavét téz Cast pozemku uréenych
puvodné jako vetejna zelen a vefejny chodnik pro komeréni Géely, ¢ehoz navrhovatel
vyuzil (vybudoval obsluzné soukromé parkovisté). Konelné pak odpurce uvadi, ze
navrhovatel ve vztahu k pozemku parc. ¢. 61 rozhodné nemohl byt novou regulaci
zastavitelnosti zkracen na svych pravech, nebot tento pozemek je dnes zastavén cely.

Odptrce je presvédcéen, ze byl opravnén napadeny tzemni plan obce Lipno nad
Vltavou prijmout a neprekrodil pfitom jemu svérenou pusobnost; navrhovatel ostatné
, . ° . ° v ooe o / / /v
otazky pravomoci a pusobnosti odptrce nezpochybnuje. Odpurce podle svého nazoru téz
pfi porizovani Uzemniho planu postupoval zakonem stanovenym zpusobem; proces
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porizovani uzemniho planu zapocal jesté v dobé ucinnosti starého stavebniho zakona, ale
dokonden byl jiz za Géinnosti nového zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.) a to pti respektovani
§ 188 odst. 2 tohoto zakona.

Odptirce odmita navrhovatelovu namitku, ze nereagoval na podané ,namitky“
v ramci procesu porizovani Uzemniho planu. Pfipis navrhovatele z 16. 10. 2006 a pfipis z 2.
11. 2006 (podepsany Ing. J. T. - TMS PROJEKT STRAKONICE; tedy nikoliv
navrhovatelem, pri¢emz z obsahu pfipisu nelze dovodit ani zadnou formu zastupovani
navrhovatele) - oba pfipisy totozného obsahu - nelze povazovat za namitky ve smyslu § 52
stavebniho zakona. Podani byla totiz obci dorucena v dobé, kdy navrh Gzemniho planu
jesté neexistoval, ten vznikal az v prubéhu roku 2007. Obsahem obou pfipisi byly
pozadavky na Gpravu regulativi vyuziti uzemi, v némz se nachazeji pozemky navrhovatele
(zvySeni podlaznosti zastavby na 3,5 nadzemnich podlazi a zména funkéniho vyuziti na
ubytovani a bydleni namisto pouze bydleni), pozadavky byly plné akceptovany a jsou
soucasti napadeného Gzemniho planu.

Navrhovatel byl dne 13. 6. 2007 nahlédnout do navrhu uzemniho planu a mél
moznost k nému uplatnit namitky ve lhuaté do 7. 9. 2007 (konani verejného projednani
navrhu), coz vSak neucinil. Odpurce zdurazruje, ze pfi porizovani Uzemniho planu
vyhovél namitkam vlastnikG  pozemkt (s vyjimkou jediné), vyhovél by tedy
pravdépodobné i navrhovatel.

Odptrce se pozastavuje nad postupem navrhovatele, jenz podal navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy v dobé, kdy Gzemni plan jiz vice nez dva roky plati. Zruseni
napadeného tzemniho planu by znamenalo zasadni nalomeni principu pravni jistoty.
Ponévadz navrhovatel podal navrh na zruseni tzemniho planu v okamziku, kdy jiz plné
vyuzil vsech vyhod z tohoto Gizemniho planu plynoucich a dva roky po nabyti Gcinnosti
Uzemniho planu, povazuje v takové situaci odpurce postup navrhovatele za protiustavni.

Odptirce nepovazuje ani namitku absence posouzeni vlivi uzemniho planu na
zivotni prostredi za duvodnou. Podle jeho nazoru nedoslo k poruseni § 101 zakona o
posuzovani vlivli v tehdy platném znéni. Ptislusny afad - Krajsky tfad Jiholeského kraje,
odbor zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi provedl zjistovaci fizeni a v rozhodnuti
ze dne 6. 9. 2006, ¢ j. KUJCK 21277/2006/OZZ1/4/Sf, vyjadtil zavér, ze neni nutno
Uzemni plan obce Lipno nad Vltavou posoudit z hlediska vlivii na zivotni prostredi. Tento

4 v 4 o ’ Ve V o v /v ’ . v [+ Ve
zavér byl podle nazoru odpurce nalezité oduvodnén. Téz zajem na ochrané lest byl pri
Ve 4 7/ 4 4 4 v v V JVv/’s - Vv / / i
porizovani izemniho planu respektovan, o cemz svéd¢i 1 konecné souhlasné stanovisko
dotéeného organu Krajského tradu Jiholeského kraje, odbor zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi, ¢. j. KUJCK 35038/20070OZZL - Ja ze dne 6. 12. 2007. Odptirce
k tomuto bodu zavérem pfipomina, ze tyto namitky nebyly v pribéhu pofizovani
(zemniho planu nikym (navrhovatelem ani jinym subjektem, véetné organd statni spravy)

uplatnény.

Pokud jde o soulad Gzemniho planu se skute¢nym stavem, odpurce vysvétluje, ze
Gzemni plan pracuje s ,bloky“, jez zahrnuji pozemky riaznych majitelt, nikoliv
s konkrétnimi pozemky. Z toho je nepochybné, ze prekroceni hranice zastavitelnosti
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plochy jednoho pozemku nepusobi prekroceni zastavitelnosti celého bloku, muze pouze
zpusobit snizeni zastavitelnosti ostatnich pozemku v témze bloku.

Odptirce odmita, ze by doslo vydanim dzemniho planu k jakémukoliv omezeni
M 4 4 o M v 4 v Ve vV i /
vlastnického prava navrhovatele zpisobem, jenz by vedl k zavéru o nepfiméfenosti takové
4 4 4 / 4 4 i v 4
pravni regulace. Z noveého tzemniho planu naopak plynula navrhovateli dodatecna
moznost vysokého komercniho zhodnoceni jeho podnikatelského zaméru - Gzemnim
planem doslo ke zklidnéni lokality s pozemky navrhovatele, byla umoznéna zastavba
vhodnéjsi pro bydleni a provedena tomu odpovidajici zména funkéniho vyuziti pozemku,
jiz navrhovatel preferoval.

Namitku tykajici se absence odivodnéni zmény Gzemniho planu s odkazem na § 55
odst. 3 stavebniho zakona odpurce povazuje za neopodstatnénou. Napadené opatteni
obecné povahy je zcela novym tzemnim planem, ustanoveni § 55 odst. 3 cit. zakona

Ve M o M /v v v v v Ve Ve 4 4 4
se na néj tedy nevztahuje. Odpulrce je téz presvédCen, ze pti potizovani napadeného
/. 4 4 v 4 4 / /. 4 4 4 4 /
Gzemniho planu byly plné respektovany cile a tkoly tzemniho planovani stanovené v § 18
a § 19 stavebniho zakona; cilem bylo ptipravit takovy ,sizemni plin, ktery by umoznil
vytvoreni komplexni obce, celorocné Zijici predevsim z cestovnibo ruchu a jeho doprovodnych
Ve /7 < o /v /.7 . / M / Vv 4 4 / 4 v o /. 4 4
¢innosti.“ Odpurce téz odmita jakékoliv ucéelové zadavani pozadavki na dzemni plan;
Uzemni plan byl ptijat rozhodnutim zastupitelstva obce, voleného organu zcela nezavislého
na osobé zpracovatele Uzemniho planu, ktery byl ostatné povinen dbat pozadavka
porizovatele.

Odpurce uzavira navrhem, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl pro nedostatek
aktivni procesni legitimace navrhovatele, pfipadné jej zamitl jako nedtvodny z duvodd,
které ve svéem vyjadreni uvedl.

II.
Spravni spis

Odptirce k vyzvé soudu predlozil spisovy material vztahujici se k potizeni
4 / 4 4 i v \4 . VVv/ 4 4
napadeného uzemniho planu obce Lipno nad Vltavou, z néhoz Nejvyssi spravai soud
4 4 4 7 7 v i o Ve / 4 4
podava nasledujici skutecnosti dilezité pro rozhodnuti o navrhu:

Dne 20. 4. 2005 zastupitelstvo obce Lipno nad Vltavou rozhodlo o pofizeni nového
Uzemniho planu obce (usneseni ¢. 74/2005). Oznameni o zahijeni projednavani zadani
Gzemniho planu obce bylo ve formé vefejné vyhlasky vyvéseno dne 22. 6. 2006 (sejmuto 4.
8. 2006); navrh zadani byl spolu s vykresem limitd vyuziti Gzemi vystaven na Obecnim
uradé odpurce od3.7.2006, oznameni téz obsahovalo informaci o projektantech
Uzemniho planu a o moznosti uplatnit podnéty k navrhu zadani Gzemniho planu spolu se
lhttou k jejich podani. Verejné projednani navrhu zadani tzemniho planu probéhlo 18. 7.
2006 a odpurce se jej dle prezencni listiny netcastnil, ani nevyuzil moznosti podat podnét
k navrhu zadani.

Krajsky trad Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi

vydal dne 6. 9. 2006, zavér zjistovaciho fizeni (¢. j. KUJCK 21277/2006/OZZ1./4/Sf) podle
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§ 101 odst. 3 zakona o posuzovani vliva, Ze uzemni plan obce neni nutno posoudit
z hlediska vliva na zivotni prostredi. Navrh zadani uzemniho planu byl posouzen podle
kritérii stanovenych v prfiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivi a krajsky urad dospél
k zavéru, ze komplexni posouzeni vlivi koncepce (SEA) neni treba proveést, nebot zadani
je v souladu se zajmy chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a
dotlené organy statni spravy na useku ochrany pfirody a vefejného zdravi nevznesly
zasadni pripominky; zajmy ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi lze prosadit
standardnimi postupy podle zvlastnich predpist.

Krajsky arad Jihocleského kraje, odbor tzemniho planovani, stavebniho radu a
investic - nadrizeny organ uzemniho planovani podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
50/1976 Sb., vydal dne 7. 9. 2006, ¢. j. KUJCK 25497/2006 OUPI/2, souhlasné stanovisko
k navrhu zadani 4zemniho planu.

Zastupitelstvo obce schvalilo doplnéné zadani dne 20. 9. 2006 usnesenim ¢.
194/2006. Ve schvaleném zadani se jako divod potizeni nového uzemniho planu uvadi, ze
v 7/ 4 4 M eV v 4 4 4 4 / 4 4 M v i
predchozi Gzemni plan je jiz prekonan, hlavnim cilem nového tzemniho planu je umoznit

v 4 4 v v Vee/s / v v/ 4 M
vytvoreni komplexni obce, celoroéné zijici predevsim z cestovnitho ruchu a jeho
doprovodnych {innosti (bod a/). Zadani pozaduje vyznacit v grafické casti hranice
soucasné zastavéného a zastavitelného Uzemi, nenavrhovat stavby ve volné krajiné, s
vyjimkou staveb umoznénych zakonem (bod g/). Mezi okruhy problémd, jez ma Gzemni
plan feSit, je mj. uvedeno propracovani feSeni centra obce sdirazem na propojeni
sjezerem (bod n/); pri feseni uvedenych problémt budou respektovany podminky
ochrany pfirody a krajiny (bod p/).

Spole¢nost BelaMotors s. r. o. (pravai predchidce navrhovatele) doruéila dne
16. 10. 2006 k rukam starosty obce ,zadost o narovnani zavazné Casti regulace UP; ¥adala,
aby u pozemkda parc. ¢. 60 a parc. ¢. 61 v k. 0. Lipno nad Vltavou doslo v Gizemnim planu
ke zméné v prostorové regulaci, konkrétné ke zméné vysky zastavby na 3,5 nadzemnich
podlazi a k doplnéni funkcni regulace o funkcei bydleni. Na kopii zadosti je rukou pripsana
poznamka ,bude zabrnuto do ndvrbu UP“ s netitelnou parafou. Odptirce spoleénosti
BelaMotors s. r. o. sdélil 31. 10. 2006, ze zadost ptijal a predal ji k dal$imu vyftizeni; zadost
byla ptedana projektantovi téhoz dne.

Odpirci byla té% adresovana ,7adost o provedeni zmény v konceptu UP* ze dne
2.11.2006 pro realizaci stavby ,reziden¢ni rekreacni komplex Club Canada, Lipno
nad Vltavou 25¢. Zadost byla podepsina Ing. J. T., TMS PROJEKT, a svym obsahem
odpovidala pozadavkim vznesenym v zadosti spolecnosti BelaMotors s. r. o. dne
16. 10. 2006 (tj. zvySeni podlaznosti na 3,5 podlazi a zména funkéniho urleni téz na
bydlent, u tychz pozemk). Na kopii zadosti je rukou ptipsana poznamka ,stejné jako z 16.
10. 2006, zahrne se do ndvrbu UP“ Odptrce adost predal dne 13. 11. 2006 projektantovi
(zemniho planu.

Odptrce dne 25. 4. 2007 oznamil dotéenym organim statni spravy zpracovani
navrhu Gzemniho planu a datum konani spole¢ného projednani (16. 5. 2007), dale je vyzval
k uplatnéni stanovisek a pripominek k navrhu.
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Navrhovatel dne 13. 6. 2007 pozadal o nahlédnuti do navrhu uzemniho planu, jako
ucel zadosti uvedl pripravu projektove dokumentace.

Odptrce verejnou vyhlaskou ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 2074 - 2107/07 (vyvéseno
24.7.2007, seymuto 7. 9. 2007), oznamil zahajeni fizeni o vydani tzemniho planu obce,
termin vefejného projednani a vystaveni navrhu dzemniho planu na Obecnim uradé
odptrce, zaroven upozornil na moznost podat k navrhu Gzemniho planu namitky a
ptipominky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Verejna vyhlaska byla ve stejné
dobé téz zvefejnéna na uredni desce odpurce zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Verejné projednani navrhu se konalo dne 7. 9. 2007; navrhovatel se jej nezddastnil,
ani nevznesl namitku proti navrhu izemniho planu.

Zastupitelstvo odpurce schvalilo opatteni obecné povahy - tzemni plan obce Lipno
nad Vltavou usnesenim ¢. 54/2008 dne 12. 3. 2008. Vydani Uzemniho planu odptrce
oznamil verejnou vyhlaskou ¢. 1/2008 (vyveésena 19. 3. 2008 a sejmuta 4. 4. 2008); vyhlaska
byla téz zverejnéna po stejnou dobu na dfedni desce odplrce zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup.

Uzemni plan obce Lipno nad Vltavou

Zastupitelstvo odpurce schvalilo opattfeni obecné povahy - Gzemni plan obce Lipno
nad Vltavou usnesenim ¢. 54/2008 dne 12. 3. 2008. Ucinnosti uzemni plan nabyl dne
4. 4. 2008. Uzemni plan sestava z textové Casti, grafické casti a zdavodnéni.

Textova c¢ast Uzemniho planu v ¢asti 1.1.3. (Urbanisticka koncepce, vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené) stanovi, ze prioritou obce
je v soucasné dobé rozvoj a zkvalitnéni cestovniho ruchu a snim spojena turisticka
infrastruktura. Uzemni plan vice propracovava soulasny stav izemi obce a formuluje jeji
koneény vzhled. Zastavitelné plochy, jez jsou vyznacleny v grafické lasti, jsou vymezené
pro bydleni, rekreaci, obcanskou vybavenost, verejna prostranstvi, vyrobu a skladovani,
dopravni a technickou infrastrukturu, dale plochy vetejné pristupné smisené rekreacni a
plochy smisené rekreacni lesni.

Pozemky navrhovatele jsou umistény v misté, které je funkéné urceno pro rekreaci,
dale je oznaceno kédem US PR4. V textové Casti tizemniho planu (Cast 1.1.6.) je urceno
hlavni vyuziti ploch rekreace pro ,zajisténi podminek pro rekreaci v kvalitnim prostredi®,
pozemky staveb pro ubytovani a rekreaci, pozemky dalsich staveb a zarizeni souvisejici

7. Ve V_V v/ /4 Ve 7 /v Ve 7/ 4 vV Vv M4
s rekreaci; je pripusténo (tzv. pripustné vyuziti) téz vyuziti ploch pro ,bydleni umoznujici
neruseny a bezkonfliktni pobyt“. Pro predmétné plochy je stanovena zastavitelnost 35 %,
vyska zastavby 3 nadzemni podlazi a strecha s moznosti vyuziti podkrovi, Sikma stfecha se
sklonem 15° - 45° (viz podminky prostorového usporadani, str. 24). Podminkou pro

Ve 7/ M 4 /v VvV 4 4 4 / 4 b4
vyuziti plochy je dale téz provéreni navrhované zastavby Uzemni studii podle § 30
stavebniho zakona (viz bod 1.1.9., kod US); tato podminka byla stanovena pro plochy
v 4 v 4 / v/ Vev v i 4 / M /4

urCené k zastavéni v exponovanych dastech obce, pficemz studie musi byt projednany
s obci, ktera bude téz potizovatelem studii, vCetné stanoveni zadani (str. 27).
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V textové cCasti je definovan pojem zastavitelnost jako ,plocha zastavitelna
v procentech nadzemni ¢asti objekta véetné zpevnénych ploch parkovist a prijezdovych
komunikaci“ a pojem vyska zastavby, ktery ,urluje maximalni vysku stavby nebo
. ’ ’ i 4 V7«
maximalni pocet nadzemnich podlazi® (str. 25).

III.

Ptipustnost navrhu

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle casti tfeti hlavy druhé dilu
/ V. N v i v/ 7 v 7 4 . ’ . .
sedmého s. t. s., existence predmétu rizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z

ustanoveni § 101as. f. s.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelem napadeny Uzemni plan obce Lipno
nad Vltavou je opatfenim obecné povahy, zde lze bez dalsitho uvést, ze tuto skuteCnost
zadny z Glastnikl fizeni nezpochybniuje; z obsahu predlozeného spisového materialu pak
vyplyva, ze tento akt spliuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a §
173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, a byl zakonnym
zptusobem publikovan. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téz
zavéreCny navrh, kterym se navrhovatel domaha zruseni celého Uzemniho planu, resp. in
eventum jeho ¢asti vymezujici lokality PR4 a US PR4.

Dalsi podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na
zruseni uzemniho planu. Podle § 101ass. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. Zde lze poukazat na usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vymezujici nezbytnost tvrzeni existence zasahu do pravni sféry dotéeného subjektu
vydanym opatfenim obecné povahy, nikoliv pouze dotleni procesem jeho pfijimani.
Odpurce ve svém vyjadfeni pravé existenci tvrzeni dotceni prav navrhovatele zpochybnil
poukazem na konkrétni formulaci z navrhu na zahijeni fizeni.

Nejvyssi spravani soud vsak tuto namitku odptrce neshledava davodnou; z navrhu
1ze dovodit, ze navrhovatel vlastni (resp. je podilovym spoluvlastnikem) pozemky v zemi,
jez je predmétem regulace napadenym tzemnim planem, dale tvrdi, ze podminky vyuziti
Uzemi, v némz se nachazeji predmétné pozemky, byly timto Gzemnim planem zménény.
Z téchto skutecnosti lze dospét k zavéru, ze navrhovatel tvrdi, Ze byl na svych pravech
napadenym opatfenim obecné povahy zkrdcen. V této souvislosti je nutno pripomenout, co
ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, uvedl jiz rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu: ,Otdzku aktivni procesni legitimace navrbovatele jako
podminku pripustnosti navrbu nelze smésovat s otdzkou aktioni vécné legitimace navrbu, tedy s
otdazkou jeho divodnosti. Pripustny je ten ndvrh, ktery obsahuje zikonem stanovend (tedy mj.
myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd.
Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni diivodnosti navrbu - to se viak jiz

<«

zkouma v ¥izeni ve véci samé, nikoli pri posuzovini pripustnosti.“ (bod 42 cit. usnesent).
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze navrh na zahajeni fizeni je pripustny a
ptistoupil k jeho vécnému projednani.

IV.

K projednani véci natidil Nejvyssi spravni soud jednani, které probéhlo dne 27. 7.
Ve . S , s . ’ .
2010; pri jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

V.
Pfezkum opatteni obecné povahy

V otazce prezkumu opatreni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz zdejsi soud
vymezil postup soudniho prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem;
strukturu tohoto postupu respektoval soud i v posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Lipno
nad Vltavou bylo opravnéno predmétny uzemni plan vydat a ze pfi jeho vydavani
neprekrodilo zakonem stanovené meze své pusobnosti; k tomu navrhovatel ani zadné
vyhrady nevznesl.

Navrhovatel vsak ¢ini spornym dodrzeni zakonem stanovenych procesnich postupt
pro vydani uzemniho planu. Uplatnéné namitky Nejvyssi spravni soud posoudil
nasledovné:

Navrhovatel tvrdi, Ze proti navrhu Uzemntho planu vznesl dne 16. 10. 2006
a2.11.2006 namitky, snimiz se odpurce v prijatém opatfeni obecné povahy nijak
nevyrovnal, ackoliv v souladu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o nich
mél rozhodnout a své rozhodnuti odidvodnit. Odptrce namitku povazuje za nedtvodnou,
nebot je presvédcen, ze podani navrhovatele ze dne 16. 10. 2006 nelze povazovat za
namitku proti navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 stavebniho zakona.

K této namitce budiz nejprve pfedznamenano, ze proces porizovani napadeného
Gzemniho planu zapocal 20. 4. 2005, tedy jesté za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stary stavebni zakon®). Stavebni zakon
nyni Géinny (zakon ¢. 183/2006 Sb.) na takovou situaci pamatuje v § 188 odst. 2, ktery
stanovi, ze ,[ujzemni plany obci, [...] u kterych bylo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona
zahdjeno porizovani, se podle toboto ziakona wupravi, projednaji a vydaji; pritom cinnosti
ukoncené prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle pravnich predpisi
platnyjch a vcinnych do 31. prosince 2006.“ V posuzovaném pripadé, jak je ze shora podané
rekapitulace zfejmé, bylo zadani izemniho planu vypracovano, projednano a schvaleno za
Géinnosti starého stavebniho zidkona, téz podani navrhovatele spadaji do tohoto obdobi.
Naopak navrh Gzemniho planu byl vypracovan jiz za Glinnosti nového stavebniho zikona
(podrobnéji k vykladu § 188 odst. 2 stavebniho zdkona srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40).
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Pro posouzeni namitky navrhovatele je podstatné urcit, zda lze podani z 16. 10.
2006 a 2. 11. 2006 podradit nékterému z institutt starého (). tehdy Gc¢inného) stavebniho
zakona. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podani ze dne 2. 11. 2006 nelze povazovat
za podani uéinéné navrhovatelem; pfipis podepsal Ing. J. T., a ptipojil razitko ,TMS
PROJEKT“ azobsahu podani neni mozno dovodit zidnou zforem zastupovani
navrhovatele (resp. jeho pravniho predchudce), podani mu tedy nelze pricitat. Navrhovatel
také nijak blize nezdivodnil, pro¢ ma byt toto podani povazovano za jeho tkon v procesu
porizovani nového uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval pravai povahu
podani z 16. 10. 2006.

Podle § 20 odst. 2 starého stavebniho zakona mohl ,do 15 dnii od poslednibo dne
vystaveni [ndvrbu zadani vizemnibo planu, ...] kazdy uplatnit své podnéty.“ Poslednim dnem
pro uplatnéni podnéti v uvedeném smyslu byl 17. srpen 2006, jak bylo téz spravné
uvedeno ve verejné vyhlasce z21.6.2006; navrhovatelovo podani vsak bylo odpurci
dorudeno az po tomto datu a nemuze se tedy jednat o G¢inné uplatnény podnét. Podani
navrhovatele vsak nelze povazovat ani za namitku proti navrhu tzemniho planu ve smyslu
§ 52 odst. 2 nového stavebniho zakona, jak se domniva navrhovatel, protoze navrh
tzemniho planu byl vypracovan v prvni poloviné roku 2007 (odpurci jej projektant predal
nejdrive 16. 5. 2007); navrhovatel tedy 16. 10. 2006 nemohl vznaset namitku proti
dokumentu, ktery v té dobé jesté neexistoval.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna;
navrhovatel proti navrhu tzemniho planu zadné namitky radné neuplatnil, odptrce o nich
tedy nebyl povinen (ba ani nemohl) v opatfeni obecné povahy rozhodnout.

Na okraj pak soud ptipomina, ze odpuirce obsah navrhovatelova podani v prijatém
Uzemnim planu zohlednil, nebof napadeny tzemni plan zahrnul pozemky navrhovatele
do plochy s prostorovym usporadanim PR 4 (mj. pripousti vysku zastavby 3,5 nadzemnich
podlazi) a s funkénim vyuzitim rekreace; je divodné predpokladat, ze navrhovatel
si tuto skutecnost ovéril v navrhu tzemniho planu dne 13. 6. 2007. V tento den se dostavil
k odpurci a do navrhu nahlédl; namitku proti navrhu vsak neuplatnil, ackoliv byl o této
moznosti verejnou vyhlaskou ze dne 23. 7. 2007 poucen.

Druha namitka, jiz navrhovatel napada zakonnost procesu porizovani izemniho
planu, sméfuje k poruseni § 10i zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi; napadeny
Gzemni plan mél byt podle nazoru navrhovatele posouzen z hlediska vlivi koncepce na
Ve 4 v 4 o ’ . . 4 v v v/ 4 V) /7 V7 4
zivotni prostredi. Odplrce namitce oponuje stim, ze probéhlo fadné zjistovaci fizeni
podle § 101 zakona o posuzovani vlivi, jehoz zavérem bylo, Ze provedeni SEA neni nutné;
odptrce odkazuje na tyto zavéry ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. KUJCK 21277/2006/OZZ1/4/St.

Zakon o posuzovani vlivi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 stanovil v § 101 odst. 2,
4 v/ v / /v ) / v/ / / v / / / / v 4 /
ze prislusny urad provede zjistovaci vizeni na zdkladé ndavrbu zadini sizemné planovaci
dokumentace a podle kritérii uvedenych v priloze ¢ 8 k tomuto zakonu®, podle odst. 3 cit. ust.
v/ \4 4 /v v/ V. / V/ / / 4 / v / M v/ / .
SPrislusmy vad ukondi zjistovaci vizeni pisemmym zdvérem, ktery je soucdsti stanoviska
dotceného organu statni spravy k ndvrbu zadani vizemné planovaci dokumentace.
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K navrhu zadani Gzemniho planu obce Lipno nad Vltavou vydal Krajsky trad
Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi (jako prislusny urad -
srov. § 2 pism. {/ zakona o posuzovani vlivi) dne 6. 9. 2006, zavér zjistovaciho fizeni
(¢.j. KUJCK 21277/2006/OZZ1/4/Sf), ze posouzeni vliva navrhovaného Gzemniho planu

Ve 4 v 4 4 v 4 v o v M M / Vv
na zivotni prostfedi neni tfeba; tento zavér byl oduavodnén, jak je uvedeno vyse
v rekapitula¢ni Casti tohoto rozsudku. Je tedy nepochybné, ze pozadavku zikona o

/4 4 i o v v/ v / 4 **V) 4 v/ 4 v
posuzovani vlivi bylo vyhovéno; ptislusny organ provedl zjistovaci fizeni a dospél
k zavéru, ze neni tfeba provést hodnoceni vlivi koncepce na zivotni prostredi.
Navrhovatel se tedy myli, tvrdi-li, Ze zjistovaci rizeni neprobéhlo, ¢i Ze odpurce v procesu
ptijimani Uzemniho planu opomenul povinnosti plynouci mu ze zakona o posuzovani
vliva.

Pokud navrhovatel svou namitkou snad mifil na vécnou (ne)spravnost zavéru
zjistovaciho rizeni, pak tento svuj imysl v navrhu nevyjadril; uvedl pouze, Ze povinnost
posouzeni vlivi byla u napadeného tzemniho planu nepochybna, nebot tento plan pocita
s vybudovanim staveb na Gzemi nyni pokrytém lesnim porostem. Nejvyssi spravai soud
shledal, ze takto formulovana namitka je velmi obecna a neptinasi zadné konkrétni
vyhrady proti shora uvedenému zavéru Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 6. 9.
2006, ¢. j. KUJCK 21277/2006/OZZ1L/4/S1, a to ani v roviné vécné, ani formalni. Navrh
zadani byl posouzen z hledisek uvedenych v ptiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva, jez
pozadavky ochrany zivotniho prostfedi (tedy i ochrany lesnich pozemku) akcentuje. Je
nutno téz uvest, ze neprovedeni posouzeni vliva koncepce na zivotni prostredi rozhodné
neznamena rezignaci naochranu zajma zivotniho prostfedi v procesu pofizovani
Uzemniho planu, natoz pak v feseném tzemi obecné. I v samotném stanovisku (zavéru

*eV) 4 v/ 4 v/ v / 4 M / v \4 /7 L /]
zjistovaciho rizeni) prislusného organu je vyslovné uvedeno, ze ,zdjmy ochrany Zivotniho
prostredi a vereiného zdravi lze prosadit standardnimi postupy dle zvlastnich zakoni®; to
ostatné potvrzuje (v oblasti ochrany lest) konecneé stanovisko Krajského uradu Jihoceského
kraje, odbor zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. KUJCK
35038/2007 OZZL - Ja, které jmenovany organ vydal k navrhu Gzemniho planu a stanovil

v 4 **V_V 4 v v 4 v/ M 4
v ném podminky pro zajisténi ochrany lesa (napt. zalesnéni dalsich ploch jako nahrada za
A 4 o v / v 4 4 v 4
plochy odnaté zpozemkl urcenych k plnéni funkci lesa nebo opatreni na podporu
stability lesa; tyto pozadavky byly promitnuty do tzemniho planu, srov. vykres I1.2.3. a
str. 59 a nasl. zdGvodnéni tzemniho planu).

Navrhovatel napada téz nedostate¢né odtivodnéni tzemniho planu ve smyslu § 55
odst. 3 stavebniho zakona, nebot Gzemni plan stanovuje nové zastavitelné plochy, aniz by
odivodnil zménu oproti predchozimu Gzemnimu planu. Odpurce s namitkou nesouhlast,
nebot ma zato, ze § 55 odst. 3 stavebniho zakona se na fizeni o vydani nového zemniho
planu viibec nevztahuje, souvisi s fizenim o zméné Gzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze navrhovatelem namitané ustanoveni se
/ U 4 4 4 4 / 4 ’ 4 vV o+ - /4
nedotyka fizeni o vydani nového tzemniho planu, nebylo tedy na misté jej v posuzovaném
ptipadé vibec pouzit. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona predpoklada konstantni
zaklad usporadani izemi obce, tj. G¢inny Gzemni plan, pokud se od néj chce v budoucnu
portizovatel odchylit, nezpracovava znovu veskerou dokumentaci, ktera je nutna k novému
(zemnimu planu, ale jsou zde stanovena urcita pravidla, kterda musi dodrzet. Pravé takové
. . ’ ’ ) . v 4 4
pravidlo je uvedeno v § 55 odst. 3 stavebniho zakona, nebot je zalozeno na porovnani stavu
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puvodniho uzemniho planu, ktery prosel slozitou procedurou schvalovani, a ma se zato, ze
jim zakotvené poméry jsou v souladu s vefejnymi i soukromymi zajmy. Podrobnéji se
Nejvyssi spravai soud k odlisnosti mezi porizovanim nového uzemniho planu a zménou
stavajictho izemniho planu vyjadrfil v rozsudku z 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, na
ktery lze v tomto ohledu odkazat.

Konecné lze pod posouzeni dodrzeni procesnich pravidel pfi pfijimani Gzemniho
planu podrfadit namitku, kterou navrhovatel poukazuje na majetkové propojent
projektanta Gizemniho planu (spolecnosti ATELIER 8000 spol. s r. 0.) a jinych spolecnosti
vlastnicich pozemky v feSeném uzemi. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze rozhodnuti
o vypracovani, zadani a schvaleni Gzemniho planu je zcela v pravomoci zastupitelstva obce,
které také za své rozhodnuti nese odpovédnost. Projektant zemniho planu je povinen
respektovat stanovené a schvalené zadani a obecné dbat pokynu pofizovatele (obce);
konec¢né znéni Gizemniho planu je treba povazovat pouze za projev samospravneé vule obce,
nelze v ném spattovat vuli projektanti. Proto nelze ze skuteénosti uvadénych
navrhovatelem (majetkové vztahy v izemi) dovozovat poruseni procesu pripravy
Uzemniho planu.

Nejvyssi spravai soud tedy ze vsech uvedenych duvodi uzavira, ze v procesu
porizovani uzemniho planu neshledal pochybeni, ktera by nadto jesté byla tak zasadniho
charakteru, ze by zpochybnovala zakonnost posuzovaného opattreni obecné povahy jako
celku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 -
644).

Pokud jde o soulad uzemniho planu s hmotnym pravem, navrhovatel namita jednak
zasah v podobé zmény v regulaci zastavitelnosti jeho pozemkd, jednak nesoulad
4 / 4 /4 1 / 4 4 4 4 / .
napadeného Uzemniho planu scili 4zemniho planovani formulovanymi v § 18 a § 19
stavebniho zakona.

Pred vlastnim posouzenim divodnosti jednotlivych namitek Nejvyssi spravni soud

v . / Ve 4 v / v 4 4 4 . 4
povazuje za nutné pripomenout zavery svych predchozich rozhodnuti k otazce, do jaké
miry je spravni soud opravnén zemni plan (vydany ve formé opatteni obecné povahy)
prezkoumavat vécné; odkazuje pritom zejména na rozsudky z 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
3/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a z 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88.
Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti, zda a kdy obec ptistoupi ke zpracovani izemné
planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2
stavebniho zakona), coz plati i pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté
vysledkem politického rozhodnuti municipality. Toto opravnéni obce vsak neni bezbfehé,
nebot zde existuji zdkonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné téZ omezeni
plynouci ze samotného tstavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti

4 4 M . M 4 o . b 4 4 4 . / 4 . /.

pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych
osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz napfiklad v cit. rozsudku
v M v v/ v 7 4 4 4 7. 4 /v /7
¢.j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uvedl, ze v pripadé Gzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyviZeni
zdjmi vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zdjem na harmonickém vynziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uritého vizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini iwzemnibo plinu, v niZ je wvile politické
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jednotky, kterd o ném rozhoduje [...] omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych
zakonnymi pravidly iizemniho planovani. [...] Jinak Yeceno - neni sikolem soudu stanovovat,
jakym zprsobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politicka
jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-
li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ‘vejde’ do mantineld vizemniho
planovini, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.

Je tedy zfejmé, ze spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkcniho
vyuziti té které lokality; kromé splnéni kompetencnich a proceduralnich pozadavka je
v /4 v /v i /7 VvV 4 4 v 4
vSak opravnén téz posoudit, zda zvolené reSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného

4 v . Ve 4 4 v 4 v 4 / 4 M vV Vv 4
prava, popt. zda (i pfi formalnim splnéni vSech podminek hmotného prava) nejde o fesent
ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neptimérené, nezduvodnitelné ¢i
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. Soucasné s tim je vSak vzdy nutno

S\ / 4 V. Vv v M 4 / 4 4 v 4 /
uvazit, zda takovy zasah skuteCné predstavuje realné a konkrétni poruseni prava
navrhovatele. Spravni soud je tedy opravnén k vysloveni zavéru, zda mezi navrhovanym
vyuzitim Uzemi a (z toho plynoucim) omezenim dotéeného vlastnika nemovitosti

M M i Ve 4 4 v 4 v / v o / 4 M /
neexistuje, i pfi formalnim dodrzeni veskerych pozadavki hmotného prava, zjevny
nepomeér, ktery nelze odGvodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti uzemi obce v souladu s
pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zakona. Vysledné funkéni a prostorové
usporadani Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi
jednotlivymi vetejnymi zajmy navzajem (zde je ovsem aktivita soudu, s ohledem na aktivni
legitimaci vyjadrenou v § 101a odst. 2 a 3 s. t. s., velmi omezena), ale i mezi vefejnymi
/- v o 4 / i /. v / eV vV Vv 4
zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni
zvolené Uzemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnika
dotéenych nemovitosti (popf. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych -
Vv 4 4 M 4 4 /71 **V_V \4 M vV Vv 4 4 / Ve
napf. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, ze jde o feseni nezakonné ¢i
excesivni, soud se k vhodnosti a Glelnosti takového postupu nevyjadiuje. Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudcich z 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, nebo
z 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76.

Navrhovatel namita, Ze se novym Gzemnim planem snizila zastavitelnost jeho
pozemkt z 80 % (v predchozim izemnim planu) na 35 %, ktera nadto neodpovida realité,
nebot jeho pozemky jsou jiz zastaveny zcela nebo vice nez z 35 %. Odpuirce oponuje tim,
ze Uzemni plan nereguluje zastavitelnost jednotlivych pozemkd, ale celych ploch, tzemni
plan tedy neni v rozporu se soucasnym stavem. Novy izemni plan sice snizil zastavitelnost
navrhovatelovych pozemkd, avSak jejich komeréni vyuzitelnost se ostatnimi zménami
(zvySeni podlaznosti zastavby) zvysila.

Nejvyss$i spravni soud posoudil namitku navrhovatele vychazeje z rozsahu
prezkumu vyhrazenému soudu, jak byl shora naznaen, a shledal, Ze namitka neni
dtivodna. Nejprve je tteba uvést, ze izemni plan reguluje izemi pomoci ploch; plocha je v
§ 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona definovana jako ,ist sizemi tvorend pozemkem nebo
souborem pozemkd, kterd je vymezena v [...] vizemnim plinu, [...] s obledem na stavajici nebo
poZadovany zpisob jejtho vyuZiti ajeji vjznam*. Napadeny uzemni plan zastavitelnosti
rozumi ,plochfu] zastavitelnfou] v procentech nadzemni Cisti objektii véetné zpevnénych ploch
parkovist a prijezdovych komunikaci (str. 25 textové lasti tzemniho planu). Regulativ
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zastavitelnosti ve vysi 35 % tedy znamena, ze zastavitelnost se posuzuje ve vztahu k takto
vymezené plose. Namitka rozporu regulativu uzemniho planu a skuteénosti je licha; to, ze
Vk /4 kO 4 v / h 1 v M v VVv/ /v v 0, 4
nékteré z pozemku umisténych v plose jsou zastavény ve vyssi mire nez 35 % neznamena,
v v v 4 4 4 v /v v v /. 4
ze by byla prekrodena povolena mira v celé plose. Je téz mozno podotknout, ze Gzemni
plan reguluje vztahy v 4zemi pouze do budoucnosti, nelze se domnivat, ze by snizeni miry
zastavitelnosti mélo vliv na dosazeny status quo.

Navrhovatel namita, ze se mira zastavitelnosti snizila z 80 % na 35 %, ¢imz mu bylo
znemoznéno realizovat dal$i etapu svého zaméru (bytova vystavba na pozemcich parc. C.
60 a parc. ¢. 58/6). Navrhovatel zfejmé spatruje nezakonnost stanoveni miry zastavitelnosti
v nedostateéném vyhodnoceni provedené zmeény v regulaci (oproti predchozimu
Uzemnimu planu) s cili Gzemniho planovani stanovenymi v § 18 stavebniho zakona, zejm.
v pominuti aspektu ochrany zivotniho prostfedi (§ 18 odst. 4 cit. zakona). Upozortiuje téz,
ze zemni plan snizuje zastavitelnost ploch na 35 % (namisto ptvodnich 80 %), a zaroven
rozsifuje zastavéné Uzemi o dalsi plochy, ptivodné vedené jako lesni pozemky.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi prezkoumavat,
zda pfijaty regulativ pro danou plochu je ,spravny“, omezuje se pouze na prezkum
dodrzeni limith pro stanoveni dané regulace. Navrhovatel poukazuje na cile tzemniho
planovani uvedené v § 18 stavebniho zakona; zdejsi soud povazuje za nutné uvest, jakym
zpusobem jsou tyto cile vcit. ustanoveni definovany: ,pi maximdlné pripustné mive
zjednoduseni Ize konstatovat, Ze cilem sizemniho planovini je rozvoj dotceného vizemi. Ten je
chdpan jako zajisténi souladu mezi vystavbou a poZzadavkem udrZitelného rozvoje sizems (soulad
mezi poZadavky na priznivé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a kobezi spolecenstvi). Tento
cil je pak zajistovin cestou wvzdjemné koordinace wverejnych a soukromych zdjmi v
horizontalnich i vertikalnich rovindch.“ (podrobnéji srov. shora cit. rozsudek ¢.j.2 Ao
4/2008 - 88 nebo téz ¢. j. 6 Ao 3/2010 - 76). Odpurce v napadeném opatfeni obecné
povahy uvedl, ze jeho cilem bylo vytvorit ,komplexni sidlo - obec celoro¢né zijici
predevsim z cestovniho ruchu a jeho doprovodnych cinnosti“ (str. 6). Z Gzemniho planu
je ztejme, ze odpurce se snazil nové vymezit plochy urCené k rekreaci a stanovenim
podminek vyuziti téchto ploch téz definoval, jaké ¢innosti a déje si na téchto plochach
preje (hlavni a pfipustné vyuziti) a které naopak odmita, definoval tak i pozadovany
charakter rekrealnich (ubytovacich) ploch. Nejvyssi spravni soud uvedeny cil tizemniho
planu shledal zcela pfipustnym a prostredky, jez odpirce zvolil téz nikterak nepfekrodily
ptipustné meze; ochrané zivotniho prostfedi, zejména pozemkim urlenym k plnéni
funkci lesa byla pfi pfijimani Gzemniho planu vénovana dostateCna pozornost (viz vyse
hodnoceni namitky neprovedeni SEA). Konkrétni stanoveni regulativi je plné svéfeno
samostatné pusobnosti obce, kterd (jeji zastupitelstvo) za zvolené feSeni nese plnou
odpovédnost. Nelze téz prehlédnout, Ze odplirce se nemusel piistanoveni konkrétnich
podminek pro plochu, vniz se nachazeji navrhovatelovy pozemky, vyporadat
s jednoznacné formulovanym zajmem navrhovatele, ktery nevyuzil svého prava aktivné se
procesu prijimani tzemniho planu Gdastnit (zejm. prostiednictvim uplatnéni namitek proti
navrhu (zemniho planu). Pokud by navrhovatel namitky uplatnil, bylo by tfeba klast
na odtvodnéni konkrétné stanovenych podminek dané plochy (resp. od@vodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatele) vyssi naroky; Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze
navrhovatelovu podani (a¢ nemélo formu namitky proti navrhu {zemniho planu) bylo
plné vyhovéno.
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Zdejsi soud vsak také zduraznuje, ze pozemky navrhovatele se nachazeji v plose,
kde je regulovana nejen mira zastavitelnosti (jako jedna z podminek prostorového
usporadani); je zde téz stanovena maximalni vyska zastavby (3 nadzemni podlazi a stfecha

v 4 Ve / 4 4 4 / A4 4 4 v 7

s moznosti vyuziti podkrovi - druha z podminek prostorového usporadani) a funkéni

vyuziti jako plocha rekreace, jez zahrnuje ubytovani (hlavni vyuziti) a bydleni (pfipustné

vyuziti bez dalsiho). Navrhovatel se pravé téchto, posléze uvedenych podminek (zvyseni

podlaznosti a doplnéni funkéniho vyuziti) domahal svym podanim odptrci z 16. 10. 2006.

Nelze se tedy domnivat, ze by odpirce néjak nepfimérené prosazoval ,svou predstavu® o
y y odp ) P P P

v Ve / v /7 VvV Vv 4 / 4 /. 4 4 o
podobé vyuziti rekreacnich ploch v feSeném Gzemi bez ohledu na zajmy a plany vlastnika
pozemku v feSeném Uzemi.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale upozornuje na shora citovany rozsudek
¢.J.2 Ao 1/2008 - 51, v némz uvedl, ze [..] z Zddné zikonné normy & normy priava
vistavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prdva vlastnika nemowvitosti, aby v ramci
4 v V4 / N Ve 7/ /. /]
vizemné plinovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do wurcitého konkrémiho
zpuisobu vyuZiti. Nejuyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit
majetek je pravem dstavné zarulenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemzZ [toto prdvo ...] vsobé
nepochybné implicite zabrnuje i prdvo vlastnika predmér vlastnictvi zhodnocovat.
Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se viastnik takového zhodnoceni
mobl domdhat na jinych osobdch, vietné vereiné moci.“ Ptijetim Uzemniho planu se u
pozemku navrhovatele snizila jejich zastavitelnost, nicméné nepfijatelné omezeni
vlastnického prava navrhovatele lze v této zméné spatrovat jen stézi; nelze pominout i

4 v / <’/ / 4 Ve / 4 / 4 ’ /. 4
ostatni zmeény tykajici se Upravy podminek vyuziti daného Gzemi. Z navrhu na zahajeni
v/ 4 v 4 v 4 / 4 Vv . /4 . /4 v /
fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy neni zfejmé, jak konkrétné se navrhovatelovych

4 vV o / v /. 4 4 b4 4 v v 4 v
zaméru na vystavbu dotkla zména uzemniho planu, nebot navrhovatel uvadél, ze zamér se
tykal téz pozemku parc. ¢. 58/6, ktery vsak neni v jeho vlastnictvi (je vlastnén odptrcem a
navrhovateli svéd¢i ,pouze” pravo najmu); z vyjadreni odpirce lze dovodit, ze by jako
vlastnik pozemku nemél zajem na vystavbé vdaném misté (viz téz pripis odpurce
navrhovateli ze dne 25. 4. 2008 predlozeny navrhovatelem).

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze namita-li navrhovatel poruseni § 19
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona odpircem, je jeho namitka zcela nekonkrétni. Lze snad
jen obecné konstatovat, ze je nasnadé, ze odpturce v pocatku procesu potizovani tizemniho
planu ,,provérfil] a posfoudil] potrebu zmén v tizemi, verejny zajem na jejich provedent, jejich
prinosy, problémy, rizika s obledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostreds, geologickou
stavbu vizemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vynzivini®, tento proces
poté vyustil v pfijeti nového Gzemniho planu, ktery byl pfijat pfi dodrzeni a zohlednéni
vech zminovanych aspekti (viz stanoviska dotlenych organt statni spravy v prubéhu
pofizovani tzemniho planu a téz zdGvodnéni tzemniho planu - zejm. body I1.1.4. a I.1.5.).

Rozpor napadeného zemniho planu s hmotnym pravem tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal. Soudni pfezkum odpircova vyvazeni soukromych a vefejnych zajmt na
regulaci konkrétniho Gzemi, jez udinil pti prfijimani opatfeni obecné povahy, je znaéné
omezen v dusledku toho, Ze navrhovatel nepodal v pribéhu potfizovani tzemniho planu
zadnou namitku, actak ucinit mohl, nedoslo tak k otevienému stfetu vefejného a
soukromého zajmu, a soud se proto porusenim proporcionality nemuze zabyvat
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konkrétnéji, nez jak to ulinil pfi posouzeni souladu Gzemniho planu se zikonem. K
) J pri p P

posouzeni takového stfetu je totiz primarné povolan odpurce. Odpurci musi byt dan
prostor k tomu, aby mohl vyhrady navrhovatele posoudit. Je tedy v zaymu jednotlivce
(vlastnika dotéeného pozemku v posuzovaném pripadé), aby identifikoval sviyj soukromy
/ \4 M o i v Ve 4 Ve v / 4 4
zajem aumoznil odparci k nému pfihlednout pfi  tvorbé Gzemniho planu.
Pokud navrhovatel namitky (4¢inné) nepodal, soud se v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy muze k vyvazeni zajmu vyslovit jen velmi omezené; v posuzované véci zadny
v v 7 7/ *VVv/ / M Ve
ztetelné vystupujici exces neshledal a k bliz§i Gvaze - jak shora uvedeno - nevytvoril
navrhovatel procesni prostor.

Ze vsech zde uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni
v 4 / / 4 4 M M VA i

opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Lipno nad Vltavou, resp. jeho dasti
divodnym, proto jej podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 5 s. . s. tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



