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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katetiny Sim4¢kové, Ph.D. v pravni véci zalobce: D. I,
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
11. 2009, ¢. 5. 4 Az 6/2009 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urdéuje castkou
2400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4.2008, ¢. j. OAM-1-740/VL-07-K02-2007,
zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu“) a naopak mu byla udélena doplinkova ochrana podle § 14a
zakona o azylu, a to na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 5. 2008.

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. OAM-1-740/VL-07-K03-PD1-2007, zalovany
zamit] zadost zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany, a to z davodu nedodrzeni lhuty
pro podani Zadosti dle § 53a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany Zidost meritorné nezkoumal
a v rozhodnuti toliko uvedl, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany dne
20. 4. 2009, tedy az po uplynuti lhity k podani zadosti podle § 53a odst. 1 zakona o azylu.
Dle zalovaného nebyly naplnény ani divody opravnujici zalobce podat zadost po uplynuti
zakonem stanovené lhuty, tj. divody nezavislé na vili zalobce, jez by mu branily
ve vCasném podani zadosti.
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Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
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pricemz zejména namital, ze v dobé rozhodné pro podani zadosti byl pracovné mimo
Uzemi CR a nemél ani moznost podat ji prostfednictvim jiné zmocnéné osoby. Zadost tedy
podal bezprostredné poté, co se vratil na izemi Ceské republiky. Duvody, pro které mu
byla dopliikova ochrana udélena, trvaji, nebot mu nadale v zemi ptavodu hrozi skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy v pripadé jeho navratu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11.2009, ¢. j. 4 Az 6/2009 - 35,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V odGvodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, ze jsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady
fizeni a pro neptrezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.
Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.2009, ¢&. j. 1 Azs
34/2009 - 55, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni nazor, ze lhtta
pro podani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany (nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim
doby trvani doplinkové ochrany) uvedena v § 53a odst. 1 zakona o azylu je toliko lhatou
poradkovou a zakon o azylu spravnimu organu vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany zdavodu nedodrzeni této lhuty neumoznuje. Podle
méstského soudu mél zalovany prezkoumat divody zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany meritorné, a nikoliv pouze vychazet z toho, ze zalobce nedodrzel lhttu k podani
zadosti.

Zalovany (stéZovatel) podal proti pislu$nému vyroku rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost, jiz oprel o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namital
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni praval otazky meéstskym soudem
v predchazejicim fizeni. Dle stézovatele vylozil méstsky soud ustanoveni § 53a odst. 1
zakona o azylu v rozporu s jeho doslovnym znénim. Svym vykladem nerespektoval Gamysl
zakonodarce, jimz bylo stanoveni povinnosti pozadat o prodlouzeni dopliikové ochrany
nejpozdéji tricet dnt pred uplynutim doby, na niz je udélena. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti vydal stéZzovatel zcela v souladu se zakonem o azylu, nebot se jedna o rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany dle § 2 odst. 12 zdkona o azylu a ma k tomuto postupu
opravnéni vyplyvajici z § 53a zakona o azylu.

Stézovatel dale uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce vydal jiz dne 29.
4. 2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 55,
na néjz méstsky soud ve svém rozhodnuti odkazal, v dobé jeho rozhodovani neexistoval.
Jeho aplikace jetudiz dle stézovatele prolomenim pravidla, ze soud vychazi pii
rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. ¥. s.). Méstsky soud se tak v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
dopustil nepfipustné retroaktivity.

Kasacni stiznost dle stézovatele svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
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zajmy, nebot se jedna o zasadni pravni otazku, v niz je nutno ucinit judikatorni odklon od
pravnich zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 1 Azs 34/2009 - 55, jez jsou v rozporu se znénim § 53a odst. 1 zakona o azylu. Méstsky
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soud zpochybnil povinnost (a pravo) opravnéné osoby podat zadost o prodlouzeni
doplikové ochrany v zakonem stanovené lhuté. Také retroaktivni aplikace zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zpusobuje nezakonnost rozsudku méstského soudu.
Toto pochybeni méstského soudu pri vykladu priva mélo zasadni dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele. Stézovatel tedy povazuje kasacni stiznost za ptijatelnou.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro
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nedtvodnost, priCemz se ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku

méstského soudu a odkazal na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢ j. 1 Azs 34/2009 -55.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a jeho
jménem jedna osoba, jez ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasani stiznost vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
fesena rozdilné; (3) je potreba uéinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsiho soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Pokud jde o kasa¢ni namitku stézovatele tykajici se vykladu § 53a odst. 1 zakona o
azylu, vychazel méstsky soud plné ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2009, ¢. j.1Azs34/2009 - 55, snimz stézovatel zaroven polemizuje.
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval nasledujici: ,,30denn{ lbiita
uvedend v § 53a odst. 1 zdkona o azylu je lhitou poradkovou, nebot’ s jejim nedodrzenim zikon
nespojuje Zddné pravni nasledky (...) . NedodrZeni uvedené 30denni lhity neni divodem pro
odnéti dopliikové ochrany dle § 17a zdakona o azylu, neni ani prestupkem dle § 93 zdkona o
azylu, ani prestupkem ve smyslu zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Nedodrzeni této Ihity neni ani divodem k zastaveni vizeni dle § 9 zdkona o azylu
v kombinaci s § 66 odst. 1 spravniho 7ddu, nebot’ zakon o azylu expressis verbis nedavi moznost
spravnimu  organu zastavit 7vizeni pro nedodrZeni 30denni [lhdty pro podani Zddosti
o prodlouzeni doplrikové ochrany a spravni orgin sim bez zikonného zmocnéni moZnost
zastavit 1izeni nema.“ V navaznosti na shora uvedené pak zdejsi soud zduraznil, ze ,smyslem
§ 53a zakona o azylu je umoznit spravnimu organu opakované ovérovat naplnéni, resp. trvani
podminek dopliikové ochrany, pro néz byla dle § 14a zikona o azylu Zadateli o prodlonzeni
doplrikové ochrany udélena, predevsim vzhledem k moZnym zméndm v zemi prvodu Zadatele.
Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti o uvedené Zddosti pouze pri nenaplnéni
podminek stanovenych v § 14a citovaného zdkona. Vzbledem k zdsadé legality, zakotvené uz
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v dl. 2 odst. 4 Ustavy, rovnéZ v . 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (...) av'§ 2 odst. 1
spravniho Fadu spravni orgdin nemd moZnost rozsitovat vycet mozmych drubi rozhodnuti
uvedenych v zakoné o azylu o vlastni, v zakoné neupravené ,rozhodnuti,; vtomto pripadé o
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o prodlouzeni doplikové ochrany pro nedodrZeni Ibiity
stanovené v § 53a odst. 1 zakona o azylu®. Na tento rozsudek nasledné navazala a citovany
pravni nazor prevzala fada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky
ze dne 14. 8. 2009, C. j. 9 Azs 36/2009 - 69, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 - 123 a ze
dne 26. 11. 2009, €. j. 6 Azs 68/2009 - 86, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva jednoznaény zavér
o tom, ze lhuta pro podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany dle § 53a odst. 1
zakona o azylu jelhttou toliko poradkovou, nedodrzeni této lhiuty v ptipadé, kdy
beneficiar doplikové ochrany pozadal pred uplynutim doby, na kterou byla doplinkova
ochrana udélena, o jeji prodlouzent, tak nemuaze byt divodem pro zamitnuti této zadosti.
Nejde tedy o to, ze by zakon o azylu stézovateli viibec neumoznoval rozhodnout o zadosti
o prodlouzeni doplnkové ochrany (viz § 2 odst. 12 zakona o azylu) ¢i ze by neumoziioval
tuto zadost zamitnout, nicméné dle § 53a odst. 1 zakona o azylu muze byt divodem
zamitnuti zadosti pouze to, ze jiz netrvaji duvody, pro néz byla doplikova ochrana
udélena (§ 14a, prip. § 14b zakona o azylu), resp. ze nastanou duvody, pro néz je jinak
mozné doplikovou ochranu odejmout (§ 17a zakona o azylu).

Nejvyssi spravai soud tak nevidi ani v posuzované véci zadny divod k tomu,
aby se od své dosavadni judikatury odchylil. Zaroven je ztejmé, ze judikatura v éeském
Ustavnim systému vzdy predstavuje vyklad prislusnych ustanoveni pravnich predpist
soudy, nejedna se tedy o pravni predpisy samotné. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze § 53a odst. 1 zakona o azylu je nutno vykladat shora uvedenym
zpusobem, pak samozrejmé predmétné ustanoveni mélo byt takto vykladano od okamziku
jeho Gcinnosti, a nikoliv az od okamziku vydani citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Tim, ze méstsky soud z uvedeného judikatu vychazel, se tedy rozhodné nedopustil
poruseni § 75 odst. 1 s. . s. a uz vubec ne nepfipustné retroaktivity ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu.

Nejvyss$i spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodt pro pfijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani, a to ani dvod k judikatornimu odklonu, byt ho k tomu stézovatel
vyzyval. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,
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z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.
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Zalobci byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné z fad advokatd,
Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni zalobce byla priznana
odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkové
dastce 2400 K¢ [jeden ukon pravni sluzby spoéivajici v pisemném vyjadreni ke kasacni
stiznosti za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, dale pak jeden rezijni pausal po 300 K¢,
celkem tedy 2400 K¢].

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



