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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci 2alobkyné: T. T. V., zast. Mgr.
Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, post. schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2009,
¢. j. OAM-814/VL-07-PA03-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 41/2009 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-814/VL-07-PA03-2008 ze dne
25.3.2009. Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim stéZovatelce neudélil mezinirodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitd, ze krajsky soud nesprivné posoudil
moznost aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a aplikaci odmitl s odkazem, ze
k ochrané prava na soukromy a rodinny zivot stézovatelky slouzi jiné instituty Ceského
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pravniho tadu. Stézovatelka trva na tom, ze vycestovani jeji osoby zlUzemi CR je
v rozporu s ¢l. 31 odst. 2 Smérnice Rady 2004/38/ES. Kromé toho pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota kazdého vyplyva z¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8. Stézovatelka dale napada
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zavér soudu, ktery oznadil jeji manzelsky vztah za mélky, a zdaraznuje, ze za jeji situace,
kdy nema pevny pobytovy status, se manzelsky vztah buduje obtizné a logicky tim
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manzelstvi trpi. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Glastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1)Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravnibho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud odmitl aplikovat § 14a odst. 2 pism. d)
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zakona o azylu na jeji pripad s odivodnénim, ze k ochrané prava na soukromy a rodinny
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zivot stézovatelky slouzi jiné instituty Ceského pravniho fadu, nelze sni souhlasit.
V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k predmétné namitce uvedl, ze
wzalovany se problematikou mezindrodnich zavazkii ve vztabu k rodinnému Zivotu Zalobkyné
v souvislosti s moznym wvycestovanim Zalobkyné zabyval spolecné s posouzenim moZnosti
udéleni humanitarnibo azylu dle §14 zikona o azylu na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Poukdzal na judikaturu ESLP, na zjisténé skutecnosti, predevsim vypovéd samotné Zalobkyné,
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posuzoval redlnost vztabii Zalobkyné s manzelem. Soud pripomind, Ze Zalobkyné uzaviela
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manzelstvi v roce 2005, sama uvedla, Ze za dobu jeho trvani se svym manzZelem stravila asi deset
dni, pricem? jeji manzel sice Cistecné byl ve vézeni, jinak pracoval v Praze nebo v zabranici,
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kdy ani Zalobkyné nevédéla, kde se zdrZuje. To nesvédci o spolecném souZiti. Doklad o navstévé
ve véznici na této skutecnosti nemiize nic zmeénit*.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze se krajsky soud divodem, pro ktery stézovatelka
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, manzelstvim soblanem CR Z. V. i jeho
intenzitou zabyval.

K tvrzenému rozporu vycestovani stézovatelky s mezinarodnimi zavazky dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ¢.j. 5 Azs
46/2008 - 71 ze dne 28. 11. 2008, ktery mimo jiné konstatoval:

WJe totiZ v prvé tadé treba rozlisovar duvody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od divodii, pro néz by
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo aZ pripadné vybosténi toboto cizince. Samotnd
nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany
a za situace, kdy cizinci nesvédl? Zidny jiny divod k zakonnému pobytu na tizemi CR, totiz
tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé pivodu nepoZidal o nékterou
z moznych forem povolent k pobytu na tizemi CR dle zikona o pobytu cizincii. Naproti tomu
se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii spojena vedle povinnosti
vycestovat z iizemi CR vidy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit.
Proto wvedle pripadnych ditvodii znemoziiujicich vycestovani cizince, které zaklidaji policii
povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi i presto,
Ze je mu udéleno spravni vyhosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci), je v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci uveden specialni divod, pro ktery nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi viibec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem spravni
vyhosténi (tedy fakticky dlouhodobého zikazu pobytu cizince na sizemi CR) byl nepriméFeny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém pripadé je vsak naopak cizinec
povinen z vizemi CR wvycestovat, nebot’ namisto spravnibo vybostént je mu vystaven vyjezdni
prikaz (§ 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii), neni vsak vylouceno, aby ndsledné pozidal
a v pripadé splnéni zdkonnyjch podminek také ziskal prislusné povoleni k pobytu a mobl se tedy
do CR vratit.

Z dikce § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze pravé toto ustanoveni
primdrné chrini prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyajici z &. 8 Umluvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizincii, které upravuje divod znemozriujici
vycestovdni cizince pro rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu
svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, upravujici obdobné
formulovany divod wudéleni doplikové ochrany, nebot je ziejmé, Ze obuykle privé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR miite v nékterych piipadech dosibnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na sizemi CR vyrvofil. P¥ipustnon miru zdsabu do prava stéZovatele na soukromy a rodinny
Yivot na sizemi CR tak nebylo na misté zkoumat v ramci ¥izent dle zdkona o azylu, nyjbrs tuto
otazku bylo v daném pripadé treba zkoumat a také byla prislusnym spravnim orgdinem
zkoumdna v ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi stéZovatele dle § 118 a ndsl. zdkona o pobytu
cizincii (viz rozhodnut{ Policie CR, Oblastniho veditelstvi sluzby cizinecké a pobranicni policie
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Plzen, Oddéleni cizinecké policie Klatovy, ze dne 10. 10. 2006, ¢ j. SCPP-545-13/PL-1-2006,

které je soucisti spravniho spisu).

Pri posuzovani divodi znemoZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenyjch zivérii pouze pripad, kdy by si stéfovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné
& pripadné osobni vazby, Ze by nepriméfenym zdsabem do toboto rodinného ¢i soukromého
Yivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z vizemi CR.“

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé stézovatelky se o takovou vyjimecnou
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situaci, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi CR byla neptiméfenym zasahem
do jejiho rodinného zivota, nejedna. Stézovatelka sice uzavrela manzelstvi, avsak jak sama
vypovédéla, souziti s manzelem od jejich snatku v roce 2005 se da pocitat na dny (10 dnt).,
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pricemz manzel pobyval od uzavfeni manzelstvi ve vézeni nebo v zahrani¢i. V Gvahu je
vSak treba vzit 1 dalsi okolnosti pripadu. Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze
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ptipad stézovatelky (byt se jednalo o formalné jina spravni rozhodnuti) jiz fesil a to napft. v
rozsudku ze dne 30. 10. 2009, ¢. . 2 As 40/2009 - 63, nebo v rozsudku ¢. j. 2 As 55/2009 -
60 ze dne 5.11.2009, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatelka na dzemi Ceské
republiky pobyvala od roku 1995 a do roku 2002 zde méla vizum za Gcelem podnikani. Pri
pobytové kontrole provedené v fijnu 2002 v Brné neprokazala hodnovérné svou totoznost
v Ve / 4 bd / 4 . ’ .
a nepredlozila platné vizum, nebot dle svého tvrzeni ztratila cestovni doklad i1
s vyznatenym vizem s platnosti do 24.9.2002. Pfi kontrole stézovatelka navic policii
uvedla smyslenou totoznost, kdyz sdélila, ze se jmenuje D. T. H. N., nar. X. Tyto udaje
uvadéla az do 9. 8. 2004, kdy policii predlozila cestovni doklad na pravé jméno T. T. N,,
nar. X. Nasledné bylo se stézovatelkou zahajeno spravni fizeni, kterée skoncilo ulozenim
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spravniho vyhosténi na tfi roky. V zafizeni pro zajisténi cizinci v Postorné, kam byla
nasledné umisténa, pozadala stézovatelka o azyl. Azylové fizeni skonéilo vydanim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 551/2004 (dostupné
na www.nssoud.cz). Stézovatelce byl nasledné vystaven vyjezdni prfikaz, na zakladé
kterého méla zemi Ceské republiky opustit do 14.9.2005. Dva dny pred vyprSenim
lhaty, tj. 12.9. 2005, pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu za Gcelem sloucenti
rodiny s manzelem - obCanem CR (dale také ,,proni Zidost“). K zadosti dolozila mimo jiné 1
oddaci list vydany Méstskym Gfadem v Blansku, ze kterého vyplyva, ze dne 29. 1. 2005
uzaviela manzelstvi s panem Z. V. V den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
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prvni zadosti o povoleni k trvalému pobytu, podala stézovatelka zadost druhou. Spravni
organ L stupné ji zamitl svym vySe uvedenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2006 s odkazem
na ustanoveni § 87k odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot stézovatelka méla
uzaviit manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ mimo jiné uvedl, Ze ... bezprostiedné po skonceni ¥izeni o udéleni azylu, jesté
v dobé platnosti vyjezdniho prikazu a v dobé platnosti spravnibo vyhostént, podala pani V. T. T.
Zddost o povoleni k trvalému pobytu na vzemi Ceské republiky. (...) Vdané véci nelze
preblédnout, Ze manzelstvi pani V. s panem V. bylo uzavirano v dobé, kdy byl pani V. pobyt
na vizemi Ceské republiky zakdzin. Ona i jeji manzel, kdyz zaklddali rodinny Zivot, si museli
byt pri uzavirani siiatku védomi toho, Ze jmenovand na vzemi Ceské republiky nemiize
pobyvat, presto s timto védomim rodinu zaloZili. Z vyse uvedeného se lze diivodné domnivat, Ze
veskeré usili pani V. T. T. sméruje k ziskani pevného pobytového statutu na vizemi Ceské
republiky, bez jakéhokoli zdjmu na wudrZeni rodiny.“ Zavér o fiktivnosti uzavieného
manzelstvi dale spravni organ L. stupné argumentacné podpotil tim, ze pfi jednani o sepsani
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protokolu pani V. prohlasila, ze nerozumi Clesky a privedla ssebou tlumocnika.
Tato zadost byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2006,
¢. j. SCPP-920/C-214-2006. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti soudné, Méstsky soud
v Praze ani Nejvyssi spravai soud vsak jejim namitkdm za pravdu nedal. Dne 16. 5. 2008
rozhodnutim ¢. j. SCPP-76-35/BR-II-SV-2007 bylo stézovatelce udéleno spravni vyhosténi
na dobu 5 let. Proti rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, jez bylo dne 8. 10. 2008
odvolacim organem zamitnuto. Dne 18. 11. 2008 podala stézovatelka opétovné zadost o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu ochrany pred zasahy cizinecké policie do jejiho
rodinného a soukromého zivota. K existenci manzelského svazku doplnila, ze v prubéhu
roku 2007 byl manzel propustén z vézeni a poté odjel na ,néjaky anglicky ostrov®, kde
stravil 8 meésict. Po navratu byl umistén po nékolika dnech znovu do véznice. S ohledem
na okolnosti daného ptipadu je zcela evidentni, ze se stézovatelka uzavienim manzelstvi a
nasledné vstupem do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany snazila vyhnout vyhosténi
z CR. Existenci manZelstvi tak v daném p¥padé neni moZné bez dalifho povaZovat za
vyjimecény pripad, ktery by aktivoval ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Jak jiz tento soud judikoval, prokazani existence rodinného zivota vsak jesté
neznamena povinnost statu automaticky rozhodnout o udéleni doplinkové ochrany
extenzivné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6. 2009,
v o 4 o4 M /. V- . v v/ \4 o
¢. .9 Azs 5/2009 - 65). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je predev§im vztah manzela
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v zakonném a skutecném manzelstvi, pricemz duraz je kladen na fungujici, nikoli pouze
formalni, rodinné vztahy (srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne
15.10. 1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné na
http://echr.coe.int).

K namitanému poruseni ¢l. 31 odst. 2 Smérnice Rady 2004/38/ES se vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku €. j. 7 Azs 28/2010 - 51 ze dne 15. Cervence 2010, kde
mimo jiné konstatoval, ze se citovany clanek, dle kterého, pokud byl podan opravny
prostredek proti rozhodnuti o vyhosténi szadosti o predbézné opatreni, nesmi dojit
ke skutenému vyhosténi pred vydanim rozhodnuti o tomto predbézném opatreni
s vyjimkou nékterych pripadt, vztahuje na fizeni o vyhosténi, nikoliv na fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud tedy namitce poruseni ¢l. 31 odst. 2 Smérnice .
2004/38/ES krajsky soud neptrisvédéil a uzavrel, ze c¢lanek upravuje problematiku
spojenou s fizenim o vyhoS$téni a vztahuje se k zakonu ¢. 326/1999 Sb. nepochybil.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Z vySe uvedenych davodu nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu nez kasalni
stiznost odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny (§ 46 odst. 1
pism. d/, §120s. f. s.)
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



