3 Azs 28/2010 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Pricchy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: nezl. D. B., pravné zast. JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
23.6.2010, ¢ j OAM-79/LE-LE05-LE05-2010, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 46 Az 14/2010 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaini stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zadost jeho zakonné zastupkyné o zprosténi
funkce soudem ustanovené zastupkyné JUDr. Aleny Lnénickové a o ustanoveni ji
navrzené advokatky Mgr. Bohdany Novakové.

V bodé IV. zaloby pozadala zakonna zastupkyné zalobce ,0 ustanoveni pravnibo
zastupce ve véci“. Usnesenim ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 46 Az 14/2010 - 22, ustanovil soud
zalobci k ochrané jeho prav zastupkyni JUDr. Alenu Lnénickovou, advokatku se sidlem
Praha 9, Jandova 8. Soucasné ji ulozil odstranit nedostatky zaloby.

Dne 4.8.2010 podala zakonna zastupkyné zalobce ,,Novou Zddost o ustanoveni
pravniho zdstupce, v niz uvedla, ze jiz drive zadala o ustanoveni advokatky Mgr. Bohdany
Novakoveé, ktera jiz zastupuje ex offo ji samotnou i jeji dceru. Mgr. Novakova mluvi rusky,
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zna jejich ptipad, dlouhodobé s nimi spolupracuje, nezada zadné platby a chova se k nim
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slusné. Soud v minulosti ustanovil manzelovi zakonné zastupkyné zalobce jineho advokata,
ktery se choval nevhodné, neinformoval je o konci fizeni a vyhybal se jim. Zkazil tim
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fizeni jejimu manzelovi. Zakonné zastupkyni zalobce byl rovnéz ustanoven advokat, ktery
také nemél zajem zabyvat se jejich ptipadem. Proto se dle svého presvédceni duvodné
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obava, ze s neznamym advokitem dopadne stejné. Existuji i rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, kde byl uznan argument stézovatele, ktery zadal o ustanoveni
konkrétniho zastupce pravé z davodu znalosti véci a procesni ekonomie. Zakonna
zastupkyné zalobce proto pozadala o zprosténi zastupovani JUDr. Lnénickové a
ustanoveni Mgr. Novakove.

Krajsky soud zadost zakonné zastupkyné zalobce zamitl. Z relevantnich ustanoveni
soudniho fadu spravniho vyplyva, ze pravo nezletilého zalobce na odborné zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred soudem, je pravem na zastupce, kterym
muze byt i advokat. Nejedna se vsak o pravo na konkrétniho zastupce, kterého zalobce v
zadosti oznaci. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2005, ¢. ). 6
Ads 64/2005 - 25, ,,pokud by toto pravo mélo byt pravem na konkrétniho zdstupce, pak by se
takovd interpretace dotykala samotného smyslu ustanoveni zdstupce soudem“. Nedostatek
finanénich prostredku souvisejici se splnénim podminky osvobozeni od soudnich poplatku
je pouze jednou z podminek vyplyvajicich z § 25 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fradu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Soud nemohl prihlédnout ani k (dajné jazykové vybavenosti navrzené advokatky,

nebot jazykové schopnosti nejsou podminkou pro ustanoveni zastupce, a to bez ohledu
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na skutecCnost, ze zakonna zastupkyné zalobce ovlada cesky jazyk do té miry, ze je schopna

v zasadnich vécech se dohovofit (jak prokazala ve svém podani), a ze jednani pred soudem
probéhne za pfitomnosti ustanoveného tlumocnika z jazyka ruského.

Usneseni Krajského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
prostrednictvim své zakonné zastupkyné kasacni stiznosti z divodu vymezeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Protoze je cizinka a nerozumi vibec Ceskému pravu a jen omezené Ceskému
jazyku, pozadovala ustanoveni advokata v Praze, a to Mgr. Bohdanu Novakovou.
Opakované u soudu uvedla, ze Mgr. Novakova zastupovala léta ji samotnou a jeji dceru,
zna jeji pripad etc. Z duvodu procesni ekonomie a jistoty zastupovanych proto opakované
pozadala o ustanoveni téze advokatky.

Ve svém podani uvedla, ze jiz dva nahodné ustanoveni advokati jeji rodinu
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vyznamné poskodili svym neprofesionalnim a neetickym jednanim. Predstava, ze se bude
seznamovat s treti advokatkou a tajné doufat, ze ji tentokrat neodbude a neposkodi a vibec
bude schopna je alespon informovat o vysledku fizeni, v zakonné zastupkyni stézovatele
vzbuzuje hrizu. Zastupovani ze strany NNO (napt. OPU), které také véri, bohuzel nent
pripustné a ani refundovane.

Zakonna zastupkyné stézovatele proto pozadala Nejvyssi spravni soud, aby ji byla
skutecné pridélena jedina slusna advokatka, kterou za léta stravena v CR poznala. Nechce
byt opét poskozena a vystavena napr. detenci nebo snad deportaci kvali dalsi chybé
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advokata ex offo. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je kasa¢ni stiznost ptijatelna mimo jiné v pripadé, kdy se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Jelikoz kasa¢ni stiznosti vznesena otazka jiz byla posuzovana roz$irenym senatem
Nejvyssitho spravniho soudu azasady zde obecné formulované bylo ve vztahu k
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projednavané véci nutno dale rozvést, shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f.s. Prezkoumal proto napadené usneseni v rozsahu
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uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zakonné zastupkyni stézovatele lze prisvédcit v tom,
ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se od vydani krajskym soudem citovaného
rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 64/2005 dale vyvijela. Rozsudkem rozsiteného senatu ze dne
21.12.2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze pokud tucastnik fizeni splnujici predpoklady pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. t.s. navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li
soud, ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, je zpravidla na misté
takovému navrhu vyhovét. Pokud soud nevyhovi navrhu Gcastnika fizeni na ustanoveni
konkrétniho zastupce, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem odtvodnit.

Rozsiteny senat zduraznil, ze ,vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho zdstupce
bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné ditvody
a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni
osobé  zdstupce wvzit v uvabu. Pokud totiz icastnik 7izeni navrbne konkrémi osobu,
kterd by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z divodi, které poklidi za rozumné a vécné
opravnéné. Typicky ucastnik tizeni navrbuje urcitou konkrétni osobu tebdy, md-li kni
z urcitych divodii vybudovin vztah ditvéry, z néhoZ vyvozuje, Ze pravé ona bude 7ddné hajit
jeho zdjmy. Tato diuvéra pritom predstavuje jeden ze zdkladnich atributi vztabu mezi
advokdtem a jeho klientem [srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢ j. 7 Azs 21472005 - 96 (www.nssoud.cz)]. Vztah divéry Casto vznikne tebdy, zabyvala-li

/ . / v 7/ /v /] v/ / crV v/ v .. 7/ v/ /
se navrhovand osoba jako zdstupce véci ucastnika rizeni jiZz diive (napt. v jiném vizeni
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pred organy verejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych divodii obeznamena
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vice neZ jiné osoby sjeho véci i s jejimi vyznammnymi aspekty nebo md-li urcité specifické
vlastnosti, schopnosti &i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mohla wve véci
ucastnika rizeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat 1cinnéji nez jiné osoby.
Takovymi specifickymi schopnostmi, wvlastnostmi ¢ dovednostmi maize byt napriklad
specializace navrbovaného zdstupce na wurita pravni odvérvi (i schopnost komunikovat
s ucastnikem Tizeni (rypicky pravé v pripadé Zadatelii o mezindrodni ochranu) v jeho materstiné
nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi®.
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Naproti tomu ale rozsiteny senat dale uvedl, ze ,[plrdvo #castniki vizeni na
ustanoveni konkrétniho zdstupce... nepochybné nemize mit podobu prava absolutnibo. Za
rozumné a vécné opravnéné duvody tak zpravidla nebude mozZno povaZovat ndvrh na
ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné znam... Dalsi meze
prdava na ustanoveni konkrétniho zdstupce pak zcela jisté musi existovat pro pripad mozného
zneuZiti predmétného prava (opakované zmény navrbu na konkrétnibo zdstupce, zneuZiti prava
na ustanoveni konkrétnibo zdstupce jako obstrukcnibo prosttedku pro vizeni pred soudem

apod.).

Vztahneli Nejvys$si spravni soud vyse uvedené na projednavanou véc, lze
konstatovat, ze okolnosti hovotici ve prospéch navrhu na ustanoveni konkrétni pravni
zastupkyné jsou nepochybné v daném pripadé splnény. (Z tGredni ¢innosti je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, ze zakonna zastupkyné stézovatele byla skute¢né spolu se svou
dcerou K. zastupovana v fizeni pred soudem Mgr. Bohdanou Novakovou - véc vedena
pod sp. zn. 3 Azs 24/2010.) V nyni projednavané véci vsak -na rozdil od ptipadu
posuzovaného rozsirenym senatem - zakonna zastupkyné stézovatele puvodné nepozadala
o ustanoveni konkrétni pravni zastupkyné, nybrz pouze o ,ustanoveni pravniho zastupce ve
véci“. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze ustanovil stézovateli jinou zastupkyni, nez
si prala jeho zakonna zastupkyné, nebot o tom, ktery zastupce a z jakych dtvodd by mél
byt ustanoven, byl soud zpraven teprve druhou zadosti zakonné zastupkyné stézovatele, a
to az poté, co byla stézovateli ustanovena jako pravni zastupkyné JUDr. Lnénickova a
poté, co byla tato vyzvana k odstranéni nedostatkd zaloby. Ze soudniho spisu navic
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze JUDr. Lnénickova jiz takto ulozenou povinnost splnila a
zalobu doplnila podanim ze dne 18. 8. 2010.

V daném pripadé tak bylo vedle existence ,rozummych divodii“ pro ustanoveni
konkrétniho zastupce nutno posoudit rovnéz otazku hospodarnosti a rychlosti tizeni, kdy
diraz zejména na druhy z uvedenych aspektl je ve vztahu k azylovym vécem explicitné
zakotven v soudnim radu spravaim (srov. § 56 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud vytizuje
navrhy a zaloby ve vécech azylu prednostné). Pokud by Nejvyssi spravai soud pfistoupil
na ,novou“ zadost zakonné zastupkyné stézovatele, usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze této zadosti je na misté vyhovét, rozhodnuti
o véci samé by se tim zcela zreymé oddalilo, nemluvé o jiz vzniklych nakladech na tkony
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provedené ve véci JUDr. Laénickovou.

Zakonna zastupkyné stézovatele nadto neuvedla zadnou relevantni skutecnost,
ktera by odavodnovala zprosténi ustanovené advokatky JUDr. Lnénickové povinnosti
zastoupeni. Tato advokatka dosud nezastupovala zadného z rodinnych pfislusnika
stézovatele a obavy z jejiho neadekvatniho pfistupu k véci jsou ze strany zakonné
zastupkyné stézovatele Cisté hypotetické. Absence jakychkoli konkrétnich duvodu pro
zpros$téni ustanovené advokatky jsou tak v daném pripadé dalsi okolnosti hovorici ve
prospéch prednosti ekonomiky rizeni.

Je proto na misté uzaviit, ze rozumné a vécné opravnéné duvody pro ustanoveni
konkrétni advokatky ve smyslu vyse citovaneho rozhodnuti rozsireného senatu byly sice
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v projednavané véci dany, s ohledem na vyse popsané konkrétni okolnosti pripadu bylo
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vsak nutno dat pred judikaturou koncipovanym pravem na konkrétniho zastupce prednost
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vy$e uvedenému zakladnimu principu zakotvenému v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ze vsech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. tijna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



