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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Honebni spoletenstvo Podtorna, se sidlem Hlavni 45/26, PoStorna, zastoupeného JUDr.
Gabrielou Bruzickovou, advokatkou se sidlem Prikop 2a, Brno, proti zalovanému:
Méstsky afad Bfeclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 3, Bfeclav, zastoupenému Doc.
JUDr. Ing. Milanem Pekarkem, CSc., advokatem se sidlem Stamicova 18, Brno, o ochranu
pred nezakonnym zasahem, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 29 Ca 74/2008 - 143,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥izndv4 nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce shora oznaceny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal, aby krajsky soud ulozil
v /4 v M v/ 4 v \ . / .
zalovanému zapsat zalobce do rejstriku honebnich spoledenstev a zaslat zalobei vypis z
rejsttiku honebnich spolecenstev, ktery bude zapis dokladovat, a to do tfi dnt od pravni
moci rozsudku.

Uvodem soud konstatoval, ze predmétem rizeni nebyla existence ¢i neexistence
v / vV Vv v /4 / 4 4 4 4
zalobce, nybrz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 2 Aps 7/2007 - 57, spada
pod pojem ,zasah“ velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt, které mohou mit
ruznou formu. Jde o ukony, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napft.
faktické pokyny (typicky v dopraveé), bezprosttedni zasahy (pfi ohrozeni, demonstraci,
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prikazy ke zjednani napravy), zajisfovaci tkony atd. Zasahem mohou byt obecné tkony,
které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zivazné pro osoby vadi nimz

VV */ . M M 4 v v Ve " i v
sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo
néjake jednani strpét. Institut zaloby proti nezakonnému zasahu tedy nemuze byt vykladan
jako nahrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce spatfuje nezikonny zasah zejména v tom, jakym zpasobem je & nenf
rozhodovano o jeho registraci do rejsttiku honebnich spolecenstev. Jak soud v pribéhu
fizeni zjistil, spravni organy jiz od roku 2002 opakované rozhodovaly ve vécech registrace
dvou honebnich spoledenstev, a to Honebniho spoleCenstva Postorna a Honebniho
spoleCenstva Postorna-Haje. V dusledku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 136/2008 - 72, byl obnoven zapis registrace Honebniho spolecenstva
Postorna-Haje k datu 9. 6. 2005. Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 24.3.2009, ¢.j. JMK 43140/2009, sp.zn. S-JMK
17568/2006/OZP-Ho, zastavil Hzeni ve véci registrace Honebniho spoledenstvi Postorna.
K odvolani Honebniho spolecenstva Postorna-Haje zménilo Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnuti krajského Gradu tak, Ze navrh Honebniho spoleCenstva Postorna ze dne
21.11. 2009 na registraci Honebniho spolecenstva a jeho zapsani do rejstiiku honebnich
spolecenstev se zamita s tim, ze podle § 69 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,zakon o myslivosti“) Honebni spolecenstvo Postorna zaniklo ke dni 31. 3. 2003 a
k témuz dni zanikla i spoleCenstevni honitba Postorna. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktera je vedena pod sp. zn. 10 Ca 297/2009, o
niz doposud nebylo rozhodnuto.

V otazce registrace dvou si konkurujicich honebnich spolecenstev probihala tedy
spravni rizeni, ktera jsou jiz pravomocné ukoncena, proti poslednimu z nich vsak byla
4 \4 4 4 / 4 v V.o v 4 /
podana zaloba ke spravnimu soudu. Jak vyplyva ze zaloby, spattuje zalobce nezakonny
/4 v 4 /. o v/ Vv / 4 / v
zasah v sumé procesnich tkont za delsi ¢asové obdobi, resp. v procesu, ktery byl zakonden
fadou, dle nazoru zalobce, nezakonnych rozhodnuti. V tom, vsak podle soudu nelze
spatrovat nezakonny zasah. Jednotliva spravni fizeni, ktera jsou, popt. budou zakondéena
rozhodnutimi, jsou postupem spravaiho organu v souladu se zakonem a ve vedeni téchto
v/ 4 v 4 / 4 4 / 4 /
fizeni nelze spatfovat nezakonny zasah. Zakonnost samotnych rozhodnuti vydanych v
takovych fizenich je mozno prezkoumavat zalobou na pfezkoumani rozhodnuti spravanich
organd, nikoliv zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Stejné tak nelze
prostrednictvim zaloby na ochranu prfed nezakonnym zasahem podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnuti (k tomu soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, C. j. 8 Aps 2/2006 - 95 a ze dne 28. 3. 2008, C. j. 5 Aps 6/2007 - 130).

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2008, ¢.j. 4 As 91/2006 - 76, a dalsi existujici judikatury, pokud se jedna o honebni
spolecenstvo vzniklé podle dosavadnich predpisu, pozaduji spravni organy po dotceném
honebnim spolecenstvu doklady uvedené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti a ovéruji
toliko skutecnost, zda honitba dosahovala minimalni vymeéry 500 ha. Zjisti-li, ze podminky
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podle § 69 odst. 2 tohoto zakona byly splnény, nevydavaji rozhodnuti konstitutivni
povahy, ale zjisténé skutecnosti mohou pouze deklarovat.

Jestlize tedy, dle odavodnéni napadeného rozsudku, pod pojem zasah spada velké
mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt, které mohou mit riznou povahu a nemusi
byt ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné vidéi osobam, proti nimz sméruji
a tyto jsou povinny néco strpét ¢i vykonat, pak je zalobce nizoru, ze spravni organ ¢inil
od roku 2002 fadu takovych ukont, které byly zavazné pro zalobce, nicméné nebyly
vydany formou spravniho rozhodnuti. Dne 12. 3. 2004 vydal zalovany potvrzeni zapisu
zalobce do rejstiiku honebnich spoleCenstev, dne 3.2.2005 potvrdil zapis zalobce do
rejstitku honebnich spoletenstev, ptipisem ze dne 12. 4. 2005 oznamil CSU zéanik Zalobce,
aby toto rozhodnuti revokoval pfipisem ze dne 22. 6.2005. Ke dni 10. 8. 2005 zalovany
registroval zalobce jako subjekt bez omezeni ¢innosti s tim, ze nasledné vydal rozhodnuti
ze dne 9. 6.2005, kterym registroval odlisny subjekt - Honebni spoleenstvo Postorna-
Hije, co? neprodlené oznimil CSU, aby pak Honebni spoledenstvo Postorni-Haje bylo
registrovano jako zanikly subjekt.

Dle nazoru zalobce shora popsané tkony, které nemaji formu spravniho
rozhodnuti a které tak neni mozné napadnout zalobou na prezkoumani spravniho
rozhodnuti, jsou onim zasahem, jak byl krajskym soudem definovan. Z uvedeného
dovozuje zalobce nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Jeho
pravni nazor podporuji rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009,

C.j. 8 As 1/2009 - 89 a ¢. j. 8 As 53/2008 - 86.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M 4 v v/ v/ 4
vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o v 4 v . v 4 v v v_ 7 A% 4 o 4
stiznich bodg, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Je nepochybné, ze projednavana véc prosla od svého pocdatku, jenz se datuje
listopadem (prosincem) 2002, pomeérné slozitym vyvojem (Nejvyssimu spravaimu soudu je
jeji prubéh znam také z drivéjsi rozhodovaci praxe - srov. rozsudek ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. 3
Aps 5/2008 - 282, www.nssoud.cz). Rovnéz Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky

v . v 4 \4 4 4 vV Ve v / v /
soud v Brné, je vsak toho nazoru, ze z podani stézovatele uéinénych v tomto prezkumném
fizeni soudnim neni mozné urcit, zda sméruji proti nékterému konkrétnimu procesnimu
/. v 4 Ve v 4 /4 i v / v / v/ 4 v/ v /
tkonu zalovaného uc¢inénému v ramci nékterého z probéhlych fizeni (ptipadné kterému z
nich), ¢i spise proti zptsobu, kterym zalovany, resp. jemu nadrizené spravni organy ve véci
rozhodly, tj. proti celému fizeni (jeho vysledku) en bloc. At uz mifil zamér stézovatele
kterymkoli z vys$e naznacenych smért, ani jeden nemohl pred spravnimi soudy obstat.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dtive judikoval, ,procesni institut Zaloby proti
nezikonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo orginu nemize byt vyklddin jako
jakdsi nahrazka Zaloby proti rozhodnut{ spravniho orginu, a neni proto ani v procesni dispozici
ucastnika rizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které r¥izeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podini této Zaloby totiz neni jakdsi procesni
taktika Zalobce, nybrZ povaha napadeného sikonu®. Ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti
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a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma tudiz primat zaloba proti
rozhodnuti a moznost Gspésné podat zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v dvahu. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS.).

Pokud tedy stézovatel nesouhlasil s obsahem nékterého ve véci vydaného spravniho
rozhodnuti, mél moznost brojit proti nému opravnymi prostredky ptipadajicimi v tvahu v
’ . 4 4 v/ 4 4 v v ’ 4 v/ v \4
ramci spravniho fizeni a nasledné konec¢né rozhodnuti pfipadné napadnout zalobou podle
§ 65 s.f.s. uspravniho soudu (coz také wulinil, jak vyplyva z obsahu napadeného
rozsudku). Neni ovSem mozné ,doplnovat® ¢i ,suplovat® tento procesni institut soucasné
¢i namisto toho podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Stejné tak neni ani mozné napadat zalobou podle § 82 s. f.s. jednotlivé procesni
/. 4 4 /4 / M VV */ 4 4 4 v
tkony spravatho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav tcastnika fizeni (srov. rozsudek ze dne 31. éervence 2006, C. j.
8 Aps 2/2006 - 95, www.nssoud.cz).

Oba rozsudky zdejsiho soudu, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazal
(sp. zn. 8 As 1/2009 a sp. zn. 8 As 53/2008), se sice tykaly problematiky spolecenstevnich
honiteb, resp. jejich transformaci, otazkami zde fesenymi ovsem byly nalezitosti zaloby,
prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a obecné soudni pfrezkum rozhodnuti spravniho
organu o uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti dle § 69 tohoto zakona.
Neni proto zfejmé, jakym zpusobem by zavéry v téchto rozsudcich vyslovené mély ¢i
mohly dopadat na nyni projednavanou véc - kvalifikaci jednani zalovaného jako
nezakonného zasahu, ani v jakém ohledu by mély podporovat argumentaci stézovatele.

Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze Krajsky soud v
Brné nepochybil, pokud podanou zalobu zamitl, a jeho rozsudek tedy netrpi vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl v
souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtGvodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v M v /4 v/ 4 v 7/ A% i v N4 4 M vV 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem
v pravni véci zalobce: Honebni spoledenstvo Postorna, se sidlem Postorna, Hlavni 45/26,
zast. JUDr. Gabrielou Bruzickovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 2a, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Bfeclav, se sidlem Bfeclav, nam. T. G. Masaryka 3, zast. Doc.
JUDr. Ing. Milanem Pekarkem, CSc., advokatem se sidlem Brno, Stamicova 18, o navrhu
na opravu chyb v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 3 Aps 7/2010 - 162,

takto:

Na ¢. 1. 163 rozsudku se ve vété K odvolani Honebniho spolecenstva Postornd-Haje
zménilo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnuti krajskébo iradu tak, Ze navrb Honebniho
spolecenstva Postornd ze dne 21. 11. 2009 na registraci Honebniho spolecenstva a jeho zapsini
do rejstitku  honebnich spolecenstev se zamitd...“ opravuje datum 21.11.2009 na
21.11. 2002.

Oduvodnéni:

Piipisem ze dne 13.12.2010 se zalobce domaha opravy a doplnéni rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 3 Aps 7/2010 - 162. V pfipisu sice nepolemizuje se
zpusobem, jakym bylo ve véci rozhodnuto, dozaduje se vsak opravy nepresnosti a doplnéni
odavodnéni rozsudku, a to o presné citace nékterych napadanych spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud vyhovél navrhu v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni, nebot v ptipadé data pfedmétného navrhu se jednalo o zjevnou pisatskou chybu
(§ 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu), prevzatou z napadeného
rozsudku krajského soudu (str. 5 rozsudku).

Naopak navrh na opravu duvodu rozsudku v podobé doplnéni o presné citace
nékterych spravnich rozhodnuti (patrné ve smyslu § 165 o. s. t.) neshledal Nejvyssi spravni

o / V/Ve 4 / v \4 v/ 4 v M 4
soud divodnym. Pri¢inou procesniho neuspéchu zalobce v rizeni pred Krajskym soudem v
Brné a nasledné pred Nejvyssim spravnim soudem totiz byla zejména neurcitost, resp.
nedostateCnost vymezeni toho, v ¢em konkrétné spattuje zalobce nezakonny zasah za
situace, kdy jednotlivé tkony provadéné spravnimi organy ve spravnim fizeni je mozno
posuzovat az v ramci rizeni o zalobé proti vyslednym spravnim rozhodnutim, nikoliv
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v rezimu zalob na ochranu pred nezidkonnym zasahem. Sebedetailnéjsi popis skutkového
stavu zjisténého v jednotlivych spravnich fizenich by proto nemél pro ratio decidendi
rozsudku zadny vyznam.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



