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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: nezl. S. D., zastoupeného otcem S.
A., zastoupeného JUDr. Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem Praha 2, Nad Petruskou
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢. . 2
Az 25/2008 - 39, ve znéni opravy oddvodnéni rozsudku ze dne 18.6.2009, ¢.j. 2 Az
25/2008 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢.j.2 Az 25/2008 - 39, ve
znéni opravy oduvodneéni rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 2 Az 25/2008 - 51, se zru$
ujeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  25.8.2008, ¢.5. OAM-460/VL-10-K04-2008
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 2 Az 25/2008 - 39, zamitl.
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V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce se narodil na
Gzemi CR a v zemi ptvodu nikdy nebyl; sohledem na to nemohl byt vystaven
pronasledovani v zemi pavodu za uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu by mohl zalobce spliiovat jen v pfipadé, pokud by tyto podminky spliovali
jeho zakonni zastupci - rodice S. A. a S. Rodi¢im zalobce vSak mezinarodni ochrana
udélena nebyla; podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliiovali, proto je nemohl
spliovat ani zalobce, ktery v zemi ptivodu nikdy neZil. Zalobce nespliiuje ani podminky §
13 zdkona o azylu. Dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu by mohla byt zalobci
udélena opét jen tehdy, byla-li by ze stejnych dtvodt udélena jeho rodi¢im. To se vsak
nestalo, a proto zalobce nespliuje ani podminky podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zavérem méstsky soud konstatoval, ze zalovany ve spravnim rizeni ani pri vydani
napadeného rozhodnuti nikterak nepochybil.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatniuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predev$im namita, ze zalovany nepostupoval v fizeni podle § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozporu s § 50 odst.
2 spravniho radu si neopattil odpovidajici a dostatecné podklady, dokazovani provedl
nedostateénym zpusobem, a vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu se v rozhodnuti
nevyporadal se vSemi divody, které stézovatel v rizeni uvedl a neudélil mu azyl, prestoze
byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel k tomu uvadi, ze volna Gvaha zalovaného o podminkach humanitarniho azylu
nemuze byt absolutni a musi reflektovat individualni pfipad kazdého zadatele. Spravni
Gvaha se musi opirat o dostatek podklada, aby bylo mozno v individualnim ptipadé
posoudit, zda jsou dany duvody zvlastniho ztetele hodné. Spravni uvazeni nemize byt
vyuzivano k tomu, aby zalovany neudélil humanitarni azyl i v pfipadech, kdy si neopatfil
dostatek podkladi pro odpovidajici posouzeni zadosti. Méstsky soud se pak fadné
nezabyval tim, zda spravni uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda jej zalovany nevylozil
prilis Gzce. Stézovateli jsou dva roky a je a bude odkazan na péci rodicu. Jeho otec se
v pHipadé nivratu do vlasti ob4va zatdeni; stejné tak i matka. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval tim, jaké dopady by na stézovatele mélo, kdyby jeho rodice
byli po navratu vystaveni natlaku a stihani ze strany béloruskeé policie. Zcela jisté neni
v zajmu ditéte, aby bylo navraceno do zemé, ktera je mu prakticky cizi a bylo vystaveno
tomu, ze jeho rodice budou zatéeni policii a pronasledovani za to, ze v CR %4dali o azyl;
takové udalosti by mély dopad na dal$i vyvoj stéZovatele. Zalovany si neopatiil dostatek
podkladd k posouzeni, jaka bude stézovatelova situace po navratu do zemé pavodu.

Stézovatel poukazuje téz na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého

musi organy verejné moci vzdy reflektovat zajem ditéte jako predni hledisko pri jakékoliv

/ Ve M / o4 /. Vv / /. Vv v / M i Ve / Vv /

své ¢innosti tykajici se ditéte. V zajmu ditéte byl tedy zalovany povinen si opatrit zvysené
v ’ o v /N e . vV ~ 7 vV .

mnozstvi podkladi a mél téz jednat i s matkou stézovatele. Zadost za stézovatele sice

podaval otec a s nim byl také veden pohovor, matka vsak neméla byt opomijena.
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Stézovatel shrnuje obsah spravniho spisu, pfi¢emz poukazuje na to, ze prestoze zalovany
deklaroval, ze bral v Gvahu i tvrzeni zdkonnych zastupct stézovatele, ktera uvedli v ramci
/ v/ 4 v ’ . ’ 4 v/ ’ v . . . v/ 7 .
svych fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zadné z téchto listin nejsou soucasti jeho
spisu. Tvrzeni zakonnych zastupct ani nebyla nijak zohlednéna v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Odkaz na spisy rodict nemuze kompenzovat nedostatky v opatrovani si
podkladi pro posouzeni stézovatelovy situace. Zpravy o situaci vzemi puvodu se
individualné stézovatele nedotykaji a v nékterych pripadech reflektuji situaci v zemi
o v . 4 vV . . \4 v/ ’ v 4
puvodu dva roky pred jeho narozenim. Stézovatel poukazuje i na to, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany sjeho otcem byly s otcem provedeny celkem tfi pohovory;
v porovnani s pripadem stézovatele byla tedy otci vénovana vétsi pozornost. V pohovoru,
ktery byl veden ve véci stézovatele, byly jeho otci polozeny jen (tyfi otazky a cely

pohovor trval jen 15 minut.

Z téchto dtavodd trpi napadené rozhodnuti vadami, které nelze zhojit jinak,
nez provedenim nového fizeni. Méstsky soud mél tyto procesni vady odhalit a
prezkoumat.

Stézovatel dale broji proti postupu méstského soudu, ktery véc projednal na Gstnim
M 4 4 M v/ M 4 4 /. 4 M 4 4 .
jednani v jeho neptritomnosti. Ustanovena advokatka se z Gstniho jednani omluvila a
stézovatel byl z jednani taktéz omluven. Stézovatel je presvédéen, ze soud mél jednani
odrodit, aby mohl na jednani byt ptitomen stézovatel i jeho pravni zastupce. Rozhodnuti

v . / M 4 4 v/ M o v / vV

ve véci samé na jednani bez pritomnosti divodné omluveného stézovatele bylo vadou
fizeni pred soudem, ktera, ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel totiz nemél moznost reagovat na
dtkazy provedené na Gstnim jednani, ze kterého se omluvil. Méstsky soud mél postupovat
v zajmu ditéte tak, aby stézovatel mél moznost se aktivné zaclastnit jednani a byt zastoupen
advokatem a hyjit své zajmy. Svym postupem soud tyto moznosti stézovateli odebral, a to
pres znéni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktera ma aplikaéni prednost pred zakony.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud pochybil
takovym zpusobem, ze to mélo dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Nedostatecné
* Vv v / 4 /. /7 4 4 v / /v 4
totiz prezkoumal napadené rozhodnuti a provedl Ustni jednani (zavrsené vyhlasenim
rozsudku) bez pritomnosti stézovatele, ktery se omluvil. Stézovatel je pak presvédéen, ze
jeho pripad neni dosud fesen judikaturou. Byt je véci zalovaného ucinit volnou Gvahu o

4 / M4 4 4 v 4 4 /v 4 v/
podminkach humanitarniho azylu, neni mozno spravni uvazeni zneuzivat k tomu, aby
zalovany mohl rozhodnout bez dostatenych podklada. Stézovatel rovnéz poukazuje na
svij veék a na nutnost jednat vzdy v zaymu ditéte.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poprel jeji opravnénost a navrhl jejt
zamitnuti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na {rovni
méstského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stéZzovatele a je podminén jiz zminénym
presahem jejich vlastnich zajymu. Zakonny pojem presab viastnich zijmii stéZovatele, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Vymezenim tohoto institutu se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, ptipadné v usneseni ze dne 4.5.2006, C.j.2 Azs40/2006-57. V rozhodnuti
posledné zminiovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k
tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo & procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiiraznit,
Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova
zasadni pochybeni procesniho charakteru Nejvyssi spravai soud zjistil v daném pfipadé v
postupu meéstského soudu; kasaéni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta predstrednikem s.f.s.). Soulasné prezkoumal napadené rozhodnuti
méstského soudu 1 ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za strednikem s. f.s. Ve véci
ptitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1,
véty prvais. f.s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Kasacni stiznosti je méstskému soudu vytykan predevsim zpusob, jakym uvazil o
véci z hlediska dostatecnosti skutkovych zjisténi a nasledné aplikace hmotného prava.
Jelikoz je rizeni dle Casti treti hlavy druheé dilu prvatho s. t. s. ovladano zasadou dispozicni
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. t.s., § 75 odst. 2 véta prvni s. I. s.], je nutno primarné posoudit,
jaké zalobni body byly uplatnény a nasledné vyhodnotit zptsob, jak se s nimi rozsudek
soudu vyrovnal.

Stézovatel v projednavané véci v zalobé pouze velmi struéné vymezil, véem
spatfuje pochybeni Zalovaného. Zaloba v takovémto znéni na prvni pohled vzbuzuje
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pochybnosti o své projednatelnosti, tedy zda vibec spliiuje nalezitosti zaloby ve smyslu §
71s. f.s.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt ze zalobnich bodd patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Pfi posuzovani toho, zda zaloba obsahuje zZalobni body podle § 71 odst. 1
pism. d) s. t.s., je tfeba vychazet z rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze ,[simyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZzadovaného soudniho prezkumu ve
Ihiité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodii tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo
zrejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu timto rozsudkem potvrdil 1 pravni nazor, vyjadreny v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 2. 8.2007, €. j. 2 Azs 54/2007 - 42, ktery se vyslovil tak, ze ,/zJa
Zalobni bod, u néhoz je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazZovat kazdé
vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento
md napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezikonné. Pouze takovymto - wve
prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit vistavni poZadavek
radného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim verejiné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodii danda Ibiitou pro jejich uplatnéni
nemiize byt totiz vyklddana tak, Ze by pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokou miru
nejistoty o tom, co ze svych namitek pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo
procesné iicinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem Ihity k uplatnéni Zalobnich bodsi je
totiz toliko Casové fixovini zdikladnibo rozsahu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu
spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicnd mira pravni jistoty ucastniki vizeni a
rychlost 7izeni.“

Z zaloby je v posuzované véci seznatelné, ze stézovatel, prostfednictvim svého
zakonného zastupce, s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napada je v celém rozsahu,
jelikoz byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v tom, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, prestoze spliuje
podminky podle § 12 zakona o azylu a naplnuje i duvody doplikové ochrany podle § 14a
citovaného zakona. Po procesni strance pak zalovanému vytkl, ze mu nevychazel podle
moznosti vstric, neprihlizel peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, nespravné zadost o
mezinarodni ochranu posoudil, neuvedl v dodate¢né mife duvody vyroku napadeného
rozhodnuti a neuvedl] informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami aéastnikd;
tim se mél dopustit porusenti § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravatho fadu. Zavérem
zaloby pak stézovatel uvedl, ze odivodnéni zaloby doplni pozdéji a pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Z takto formulované zaloby je sice patrné, jaké pravni duvody
nezakonnosti stézovatel uplatiiuje (uvadi konkrétni porusena ustanoveni pravnich
predpisu), pokud vsak jde o tomu odpovidajici skutkova tvrzeni, zde v zalobé neni
uvedeno prakticky nic. Je tedy zfejmé, ze zaloba sice spliuje minimalni pozadavky
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na formulaci zalobnich bodd, avsak bez dalsiho (tedy bez jejiho doplnéni) neni meritorné
projednatelna.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neni povinnosti
soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, ve smyslu § 37 odst. 5 s. f.s., za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhaté
vyplyvajici z§ 71 odst. 2 in fine s.f.s. jiz nebylo objektivné mozné (viz napriklad
rozsudky ze dne 30.5. 2007, ¢. .2 Azs 158/2006 - 85, a ze dne 23.10.2003, ¢. j. 2 Azs
9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, in fine s. t. s.
stanovi lhiitu pouze pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o
dalsi Zalobni body, a tedy (v souladu s konstantni judikaturou) i pro doplnéni zalobniho
bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; tato lhtta vsak nedopada
na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby (tedy nyni posuzovany pripad, kdy je
formulovan alespon jeden zalobni bod, avsak zptisobem, ktery neni dostateénym pro jeho
vécné projednani) jsou naopak odstranitelné postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s., podle
kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
astanovi k tomu lhutu, kterd musi byt primétena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani
neobsahuje zadny Zzalobni bod, ale kdy Zalobni bod formulovan byl, avSak nedostate¢né
presné, je soud povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
tak, aby mohlo byt vécné projednano.

Ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by se méstsky soud pokousel o odstranéni vad
zaloby; naopak zalobu projednal, ackoliv (jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalsiho
zpusobila. Nespravné se tedy spokojil jen s naprosto obecné formulovanymi zalobnimi
body, bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem stézovatelovy situace. Tato vada, kterou
méstsky soud rizeni zatizil, pak méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot
stézovateli byla uprena jeho garantovana procesni prava. Je totiz naprosto ztejmé, ze velmi
obecna zaloba, v niz absentuji fadné formulované zalobni body, nemtze byt Gspésna.
Meéstsky soud mél proto stézovatele vést k odstranéni této prekazky rizeni, tak aby véc
mohla byt fadné projednana a rozhodnuta (srov. i rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78). U osoby stézovatele
a jeho zakonného zastupce je nutno také setfit jejich prav s ohledem na jejich neznalost
Ceského jazyka a ceského prava. O tom svédci ifake, ze zakonny zastupce zadal pro
stézovatele ustanoveni zastupce z fad advokatt. Zdejsi soud rovnéz nemuze prehlédnout,
ze ustanovena advokatka pravni pomoc stézovateli takika neposkytovala, kdyz se omluvila
z Gstniho jednani a zfejmé ani nezadala o jeho odroceni. Poté, co byla stézovateli opétovné
ustanovena pro rizeni o kasacni stiznosti, branil se proti tomu stézovatel podanim kasa¢ni
stiznosti, a to z duvodu nedostatku duvéry v jeji osobu a nedostatku ochoty z jeji strany
hajit zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti vyhovél a otevrel
cestu tomu, aby byl stézovateli ustanoven jiny zastupce. Na dany ptipad dopadaji 1
zavéry Ustavniho soudu, vyjadfené v nilezu ze dne 4.11.1999, sp.zn. IIL. US 61/97,
ktery se sice tyka obcanského soudniho fizeni, nicméné jeho zavéry jsou obecné
aplikovatelné i pro soudni ¥izeni spravni. Ze jmenovaného nalezu Ustavniho soudu se
podava, ze ,pokud procesni pravni sikony vicastniki ¥izeni obsabuji zjevnou nespravnost, jejiz
odstranéni umozriuje roonéz odstranit nedostatek podminek 7izent, pricemz konstatovani této
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zjevnosti nevyzaduje procesni aktivitu soudu (napr. dokazovini), nutno icastnikim vizeni dat
prileZitost tuto nesprdvnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoz
diisledkem je sofistikované zdivodriovani zjevné nespravedinosti, a tim dotéeni smyslu § 1
obcanského soudnibo vadu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod.

Nejvyssi spravni soud nemohl z Gredni povinnosti prehlédnout ani dalsi podstatnou
procesni vadu fizeni, které se méstsky soud dopustil. Méstsky soud dva dny pote,
co mu byla dorucena kasacni stiznost proti jeho rozsudku, vyhotovil dne 18. 6. 2009 pripis
¢.j.2 Az 25/2008 - 51, kterym provedl opravu odidvodnéni rozsudku pro zjevnou
nespravnost. Timto ptipisem opravil jednak prijmeni ustanovené zastupkyné a dale pro
zrejmou nesprdvnost opravil (4dajny) nedostatek odivodnéni, stran posouzeni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Takto postupoval zjevné ke
kasacni namitce, obsahujici vytku, Ze se nezabyval mezi pravni Gvahy zalovaného pii
posuzovani duvodu zvlastniho zretele hodnych pro udéleni humanitarniho azylu, a ve
snaze odstranit namitany nedostatek sveho rozsudku, se jej snazil napravit timto postupem.
Zde je ovSem upozornit, ze namitka tykajici se podminek humanitarniho azylu nebyla
v zalobé formulovana ani v té nejobecnéjsi roviné, proto nebylo povinnosti méstského
soudu se touto otazkou zabyvat; absence jejtho vyporadani v rozsudku jej tedy nedinila
neprezkoumatelnym. Na druhou stranu je vsak nutno konstatovat, ze postup, kterym se
ztejmé meéstsky soud snazil napravit svou domnélou chybu, neni akceptovatelny
a je jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty. Vyhlaseny rozsudek totiz sice lze
opravit 1 doplnit, av$ak jen za zakonem stanovenych podminek. Podle § 54 odst. 4 s.
f. s. predseda sendatu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné
nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd otom opravné usneseni (...). Institut opravy
zjevnych nespravnosti nemuze byt vykladan tak, Zze by umoznoval napravit jakékoliv
pochybeni v rozhodnuti soudu. Oprava, kterou meéstsky soud doplnil ¢ast oduvodnéni
rozsudku v ¢asti pravniho hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu,
nemohla v zadném pfipadé byt opravou jiné zjevné nespravnosti. Pod pojem jiné zjevné
nespravnosti nelze podfazovat pokus o doplnéni chybéjiciho pravniho hodnocenti ¢i jinych
deficitd odtvodnéni, ale jen zcela evidentni vady, které vznikly pfi vyhotovovani
rozhodnuti.

Celkové lze tedy konstatovat, ze zjisténé vady fizeni, kterych se méstsky soud
dopustil, mély samy o sobé za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svém
dusledku vskutku znamenaly poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Méstsky
soud zatizil fizeni zasadni vadou hned v pocatku (po napadeni zaloby), tudiz i jeho veskery
dalsi postup v rizeni nemuze z tohoto pohledu obstat.

Meritornimi a procesnimi namitkami stézovatele se zdejsi soud nezabyval, nebot by
tim predjimal vysledek rozhodnuti méstského soudu, poté co se pokusi o odstranéni vad
zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s. Stizni namitka, ze mélo byt Ustni jednani
odroeno, je ve svétle shora uvedeného také bezpfedmétna, nebotf celé ftizeni pred
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méstskym soudem bylo shledano procesné neudrzitelnym; z toho divodu neni ani nutné
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zabyvat se tim, zda bylo provedeni Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobce v souladu
s procesnimi predpisy ¢i nikoliv.
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Jelikoz shledana vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ¢ini napadeny
rozsudek per se nezakonnym, Nejvyssi spravni soud, mimo vymezeny rozsah kasacni
stiznosti, za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 3, véty za sttednikem s. f. s., napadeny
rozsudek zrusil ex officio a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta
prvai pred strednikem s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



