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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: K. K., zastoupeného JUDr.
Dagmar Klaskovou, advokatkou sesidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. OAM-30/LE-05-18-2009, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 28 Az 20/2009 -
47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Odména advokatky JUDr. Dagmar Kliskové se urduje dastkou 2880 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval predevsim namitkou sméfujici
proti nespravnému prekladu stéZovatelovy vypovédi ucinéné ve spravnim rizeni, respektive
proti tomu, ze tlumocnik Ing. K. H. zcela opomenul tvrzeni o nasilné smrti stézovatelova
bratra, k niz mélo dojit v roce 2005 v dusledku jeho dcasti na demonstraci ptfi vyroli
nasilnosti, k nimz doslo v Kamisli v roce 2004. Krajsky soud poukazal predev$im na to, ze
stézovatel tuto zasadni skutecnost neuvedl ve vlastnoru¢né psané zadosti o mezinarodni
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ochranu, ackoliv byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a Gplné informace. Tato zadost
byla pfitom prelozena jinym tlumoénikem, proti kterému stézovatel neuplatnil ve
spravnim rizeni ani v zalobé zadné namitky. Kromé toho soud podotknul, ze stézovatel ve
4 4 v/ 4 v v/ 4 4 i o Ve /v M 4 v 7/ M v
spravnim fizeni nemél zadné vyhrady ani viéi vyse jmenovanému tlumocnikovi, a ze byl
po skonceni pohovoru seznamen sobsahem protokolu, ktery posléze stvrdil svym
podpisem. Rovnéz kopii umrtniho listu a zpravu z nemocnice, z nichz je zfejmé, ze bratr
stézovatele zemfel nasilnou smrti, stézovatel predlozil teprve soudu, prestoze mu
v i 4 i M v v 4 4 4 v/ 4 M /
nepochybné nic nebranilo v jejich predlozeni ve spravnim fizeni. Krajsky soud proto,
sohledem na vySe uvedené a s prihlédnutim k rozdilim ve vyjadrenich stézovatele
ohledné bratrovy smrti udinénych v zalobé a posléze pfi ustnim jednani, povazoval tuto
namitku za Gcelovou.

K namitce smétujici proti tomu, ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci o
situaci v zemi puvodu stézovatele, krajsky soud uvedl, ze kromé informaci z let 2006 a 2007
\4 / 4 vV i Vv / 4 4 M i V4 / vV
zalovany vychazel rovnéz z informace svycarského Spolkového imigraéniho aradu ze dne
6. 3. 2009 o aktualni situaci Kurdd v Syrii, z niz vyplynulo, ze Kurdove, kteti nevyviji
politickeé aktivity, nejsou v Syrii pronasledovani. Pokud jde o vzpominkové demonstrace
M o4 4 i 4 *V1]e 4 / 4 \4 v M * IV 7 .
souvisejici s udalostmi v Kamisli v roce 2004, ze zpravy vyplyva, ze ackoliv byli Gcastnici
téchto akci zatykani, odsouzeny byly toliko tfi osoby, pfiemz ostatni zadrzeni byli
v,V . sV Vg v ’ vV . v
propusténi. Tato zjisténi povazoval soud vzhledem k tvrzenim stézovatele, z nichz
vyplynulo, Ze jmenovany nebyl ve vlasti politicky aktivni a pronasledovani ze strany tajné
policie se obava pouze z divodu své Gcasti na demonstraci v roce 2008, za dostate¢na pro
posouzeni dané véci.

Namital-li stézovatel poruseni povinnosti individualniho pristupu a nedostatecnou
vV1°* v / Ve 4 v o M / v M v v v
peclivost zalovaného pri posouzeni véci, krajsky soud uvedl, ze i pres skutecnost, ze
v / v / /v o v 4 4 / 4 vV Ve v 4 . 4 4
zalovany nékteré pasaze odtvodnéni, které byvaji ve vétSiné rozhodnuti o mezinarodni
v v / v 4 b / v o+ . o v /7 . 4 4

ochrané totozné, prevzal z rozhodnuti v jiné véci, je z odivodnéni jeho rozhodnuti patrné,
ze se podrobné zabyval pribéhem stézovatele, vychazel zjim uvedenych konkrétnich
skuteCnosti a obstaral si odpovidajici informace o situaci v zemi jeho pivodu. Ani tuto
namitku proto nepovazoval za davodnou.

Soud vzal vvahu rovnéz zavéry plynouci z rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2006, C. j. 3 Azs 442/2004 - 61, a ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 -
70, a dospél k zavéru o nedivodnosti stéZovatelovych obav z pronasledovani v pfipadé jeho
navratu do vlasti.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné
namitd zejména nedostateCné a nespravné zjiSténi skutkového stavu véci a nespravné
posouzeni pravni otazky existence diivodd pro udéleni azylu podle § 12 a §14 zikona o
azylu a doplinkové ochrany podle § 14a téhoz zikona. Podle nazoru stézovatele krajsky
soud pochybil, neakceptoval-li jeho tvrzeni, ze tlumocnik v pribéhu pohovoru opomenul
jim uvadéné skutecnosti ohledné Gmrti jeho bratra, a pokud neakceptoval jeho navrh na
provedeni dikazi listinami, které se tykaly bratrovy smrti ¢isituace v Syrii. Stézovatel
uvadi, ze své vyhrady vuéi zpusobu tlumocleni vznesl, jakmile zjistil predmétné
nesrovnalosti. Tlumoc¢niku, jenz jeho vypovéd prekladal, plné davéroval a spravnost jeho
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prekladu si v prubéhu pohovoru nemél jak ovéfit. Z toho duvodu nemohl své namitky
uplatnit drive.

Informace, které si zalovany za (celem posouzeni celkové situace v Syrii obstaral,
jsou podle minéni stézovatele nedostatecné. Jmenovany poukazuje predev$im na to, ze se
jedné o informace zastaralé, které se nad to vztahuji k del¥imu ¢asovému obdobi. Zalovany
dle jeho nazoru neshromazdil dostatek podklada, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit
zavér o tom, ze je pro stézovatele Syrie v soucasné dobé bezpeénou zemi, a ze mu tedy
v pripadé navratu nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Konecné stézovatel namita poruseni zasady individuality, které spatfuje v tom,
v \4 / 4 M v/ M Ve /v v 4 .. 4 4
ze zalovany v rozhodnuti o jeho zadosti pouzil pasaze prevzaté zjiného rozhodnut,
VeV v M Vv M 4 v / 4 V. o v /
pricemz poukazuje rovnéz na spekulativni charakter nékterych zavéri obsazenych
v predmétném rozhodnuti, k nimz zalovany dospél na zakladé nepodlozenych Gvah.

Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ye vdané véci neshledal
naplnéni zakonnych divodt pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. K tomuto
zavéru dospél na zakladé relevantnich podkladd - vlastnich vypovédi stézovatele a zprav o
situaci v jeho vlasti, které povazuje za dostateCné. Pri posouzeni véci se zabyval
konkrétnimi okolnostmi stézovatelova pribéhu. Pripousti, ze se v odivodnéni rozhodnuti
dopustil pisarskych chyb, které vSak nemaji vliv na spravnost jeho zavért. Stézovatelovy
vyhradu vidi tlumoénikovi povazuje za neopodstatnéné a zduraznuje, ze si stézovatel na
tlumocnika ve spravnim fizeni nestézoval, a ze skuteCnost, ktera byla ddajné tlumoc¢nikem
opomenuta, doty¢ny neuvedl anivesvé vlastnoru¢né psané zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany rovné’ zpochybiiuje vérohodnost stéZovatelova tvrzeni ohledné
pronasledovéni jeho osoby tajnou policii, nebot do Ceské republiky pficestoval s platnym
cestovnim dokladem, ktery si u prislusnych syrskych statnich organt vyridil v dobé, kdy
jiz mél byt tajnou policii hledan.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadd taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. I. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasaéni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na § 14 zakona o
azylu, z Cehoz lze dovozovat, ze se domaha udéleni tzv. humanitarniho azylu. Jelikoz vsak
tuto namitku neuplatnil v Zalobé ani béhem dstniho jednani pred krajskym soudem, je
treba ji povazovat za nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. V rozsahu ostatnich namitek
je kasacni stiznost spliujici jinak vSechny formalni nalezitosti i podminky tizeni pfipustna.
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Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Nyni posuzovana véc vsak typové nespada pod zadny z pripadu prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti uvedenych ve vyse citovaném usneseni.

Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v prvni fadé v nespravné
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a nedostate¢né objasnéném skutkovém stavu véci, z néhoz zalovany a posléze 1 krajsky
4 M M v / V/Ve v M 4 / v 4 M

soud vychazeli. Tato situace méla byt zapticinéna jednak nespravnym tlumocdenim jeho
/ v 1 Ve / v/ 4 4 /v 4 v v / /

vypovédi piipohovoru vazylovém fizeni a dale téz tim, ze zalovany vychazel

z neaktualnich zprav o situaci a postaveni Kurdua v Syrii.

Pokud jde o namitku chybného tlumodeni a zavér krajského soudu, jenz ji
nepovazoval za divodnou, Nejvyssi spravni soud zejména odkazuje na rozsudek
ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Azs 26/2003 - 57, podle kterého musi spravni organ umoznit
vV . 26 v/ 7 i . 4 V.o v /7
zadateli o azyl sdélit v rizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za
vyznamneé, avsak neni jeho ukolem predestrit duvody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. V rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, bylo dale vysloveno,
ze je povinnosti spravniho organu vést fizeni s zadatelem o mezinarodni ochranu takovym
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zpusobem, aby mu bylo umoznéno predlozit v uplnosti divody své zadosti. K tomu je
treba uvést, ze stézovatel byl po podani zadosti o mezinarodni ochranu vyzvan, aby ve
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vlastnoruc¢né psaném prohlaseni sdélil vsechny duvody, které jej vedly k jejimu podani, coz
jmenovany také ucinil. Jako diivod emigrace uvedl pouze to, ze se v bfeznu 2008 zadastnil
pokojné demonstrace pri prilezitosti vyrodi nasilnosti z roku 2004, ktera byla ukondena
zasahem policie a strelbou. Téhoz dne veler byl nucen uprchnout, nebot jej navstivily
osoby, které oznadil jako prislusniky statni bezpecnosti. Proti prekladu tohoto prohlaseni,
jenz byl poftizen jinym tlumoclnikem, stézovatel ni¢eho nenamital. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze stézovateli byla dana dostatecna moznost k uvedeni vsech davodu jeho
zadosti. Krajsky soud tedy povazoval stézovatelovo tvrzeni nespravného tlumoceni za
Glelové, pricemz poukizal téz na jeho nevérohodnost, nebof povazoval za
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nepravdépodobné, ze by se stézovatel o natolik zavazné skutecnosti, jakou je nasilné
usmrceni blizkého pfibuzného prislusniky policie z divodu jeho Gcasti na jediné
demonstraci, zminil az teprve pfi pohovoru, aniz by ji predtim uvedl v zadosti i
v pisemném prohlaseni. V této souvislosti je rovnéz nutno zdlraznit, ze vérohodnost
vypovedi zadatele je dle judikatury zdejsiho soudu pti posouzeni zadosti klicova (srov.
zejména rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i napft. rozsudek ze dne 1.
4.2009, & j. 2 Azs 5/2009 — 113).

K namitce, ze zalovany vychazel z nedostate¢nych a neaktualnich informaci o
situaci v zemi puvodu stézovatele, zdejsi soud pripomina, ze zadatel o mezinarodni
ochranu musi vedle uvedeni vSech skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svédéi néktery
z divodu pro jeji udéleni (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 -
63), rovnéz unést dikazni bfemeno stran diuvodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby (srov.
napt. rozsudek ze dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢.
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j- 4 Azs 83/2008 - 69, nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 2 Azs 21/2010 - 92).
Ministerstvo vnitra pak logicky ptiposouzeni zadosti vCetné zjistovani obecné situace
v zemi puvodu zadatele vychazi z jim uvedenych skutecnosti a divodd. V dané véci tedy
zalovany vychazel ztoho, ze dle vlastniho vyjadreni stézovatele byly pfi¢inou jeho
emigrace obavy z pronasledovani v souvislosti s Gcasti na jediné demonstraci, pricemz
jmenovany vyslovné uvedl, ze pred touto udalosti nemél ve vlasti zadné potize a nebyl
politicky aktivni. Zalovany proto, vedle star$ich zprav mapujicich postaveni Kurda v Syrii
z dlouhodobéjsiho hlediska, vzal vGvahu zejména informaci $vycarského Spolkového
imigraéniho Gradu, jez se vztahovala k situaci Gcéastniki obdobnych demonstraci, jaké se
zhlastnil 1 stézovatel, a to v dobé, kdy se mél stézovatelem popsany pribéh odehrat. Dalsi
podrobnosti o soucasné situaci v Syrii jiz zalovany nezjistoval, nebot by takovy postup byl
nadbyte¢nym.

Krajsky soud podle nazoru stézovatele pochybil rovnéz v tom, ze neproved! jim
navrzené dukazy - zaznam z nemocnice v Kamisli a Gmrtni list, které mély prokazat smrt
jeho bratra, a zpravy o obecné situaci Kurdl zijicich v Syrii. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze je véci soudu, které z navrzenych dikazt
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz v odavodnéni rozhodnuti musi
vysvétlit, pro¢ nékterym navrhiim na dokazovani nevyhovél (k tomu srov. napt. rozsudek
ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
105/2006 - 90, nebo rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 100/2006 - 103). Zdejsi soud
dospél rovnéz k zavéru, ze na provedeni dikazi nové navrzenych teprve v fizeni pred
krajskym soudem je treba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédéivé neodtvodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz ve spravnim
fizeni (srov. rozsudek ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 Afs 35/2009 - 124). V nyni posuzovaném
ptipadé je zoduvodnéni napadeného rozsudku jasné patrné, ze krajsky soud
stézovatelovym navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovél predevsim z toho duvodu, ze
je dotyény neuplatnil drive, ackoliv mu v takovém postupu nic nebranilo. Stézovatel
pritom v zalobé, pfi Gstnim jednani ani v kasacni stiznosti neuvedl zadné okolnosti, jez mu
znemoznovaly drivéjsi predlozeni predmeétnych dokumenta.

V ptipadé namitky sméfujici proti tomu, ze zalovany do oddvodnéni svého
rozhodnuti prevzal {asti textu z rozhodnuti v jiné véci, nelze vyloudit, ze se zalovany
M Ve _/ 4 b4 v/ v/ 4 4
v tomto smyslu dopustil uréitého pochybeni, nebot napriklad na str. 5 se hovoti o zakonné
zastupkyni stézovatele, prestoze stézovatel v fizeni zadkonnou zastupkyni zastoupen nebyl.
Jedna se nicméné o nespravnosti, které nemohly mit zidny vliv na vécné zavéry
\4 /4 o 4 \4 4 4
zalovaného. Z tohoto divodu nelze uvazovat o tom, ze by toto pochybeni mohlo mit
jakykoliv dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. I pres vySe uvedeny nedostatek
je na prvni pohled patrné, ze se zalovany pfipadem stézovatele podrobné zabyval a
’ . , . v .
vychazel z konkrétnich okolnosti jeho véci.

Stézovatel se dale domniva, ze byly v jeho pfipadé splnény podminky pro udéleni
azylu ¢i doplikové ochrany. V otazce naplnéni divodt pro udéleni prvé z uvedenych
forem mezinarodni ochrany je mozno odkazat zejména na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004 - 61, v némz bylo receno: ,Ojedinély krok smérujici
k uplatriovani politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzend #cast na demonstraci) nelze
povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozZno povazovat za uplatnéni zakonného
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divodu pro udéleni azylu spocivajiciho v prondsledovini za uplatriovani politickych priv a
svobod. Stejné tak tvrzenou skutecnost, Ze manzela v misté bydlisté bez wvedeni ditvodu hledali
policisté, rovnéZ nelze bez dalsiho povazovat za skutecnost objektivné zakladajici odivodnény
strach z prondsledovini pro zastdvani urcitych politickych ndazori wve staté, jehoz oblanstvi
stéZovatelka md, tak jak md na mysli § 12 zdkona o azylu.“ Stézovatel ptitom v nyni

4 vV * V7 o v 4 v 4 \4 /4 4 4 b / o o
posuzované véci zadost odivodnioval pravé tim, ze se pronasledovani z politickych divoda
obava kvuli (casti na demonstraci a nasledné navstévé osob, které povazoval za prislusniky
tajné policie.

Pokud jde o dopliikovou ochranu, z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze jeji
udéleni je namisté vtéch situacich, kdy existuje ,realné nebezpeci, ze bude zadatel
v pripadé navratu do zemé puvodu vystaven muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachizeni & trestu (&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni
protokoltu ¢. 3, 5 a 8), anebo pokud by bylo ,prfimérené pravdépodobné“, ze bude Celit
pronasledovani z d@vodt uvedenych v &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (k
tomu srov. napt. rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71). Vykladem pravnich
pojmu ,redlného nebezpeci a ,primérené pravdépodobnosti“ se pak zdejsi soud podrobné
zabyval napriklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a dospél k zavéru,
ze: ,primérend pravdépodobnost neZidouciho diisledku navratu do zemé piivodu je dana tebdy,
byvd-li tento disledek v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély”, coz v praxi
znamena, ze .k nezidoucimu disledku v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele dochdzi natolik
casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem,
a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.© Obdobné i pojem ,redlného nebezpeci je v témze
rozhodnuti interpretovan tak, ze: ,ve wvyznamném procentu pripadi obdobmych situaci
stéZovatele dojde k nezidoucimu nasledku, takZe stézovatel ma dobré divody se domnivat, Ze
takovyto ndasledek miiZze s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. Z poznatka
zalovaného o situaci v Syrii vsak vyplynulo, zev pfipadé UCastnika demonstraci
pripominajicich udalosti v Kamisli z roku 2004, ktefi jinak nejsou politicky aktivni, nejsou
vyse uvedena kritéria realného nebezpeci a primérené pravdépodobnosti naplnéna.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa’ni stiznosti soudem ustanovena advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Ustanovena advokatka pozadovala odménu a nahradu hotovych vydaji za jeden
Gkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud proto ustanovené advokatce ptiznava odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze
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advokatka dolozila, zZe je platcem dané z ptidané hodnoty (dile jen ,dan®), zvysuji se
naklady fizeni o castku 480 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna odvést z odmény za
zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkova vyse
odmény a nahrady hotovych vydaja tedy ¢ini 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



