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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: VELDA s. r. 0. (d¥ive DEROVANE PLECHY SVS s. r. 0.), se sidlem Fialkova
509, Jesenice, Horni Jiréany, zastoupeného JUDr. Zderikem Weigem, advokatem se sidlem
Nad Zatisim 22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, sp. zn. 2008/802/30, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢.j.7
Ca 153/2008 - 42, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 7 Ca 153/2008 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, sp. zn. 2008/802/30. Timto
rozhodnutim Zzalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
Hradec Kralové ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 628/08-0601-22 o opravé zfejmého omylu ve
vyroku rozhodnuti téhoz uradu ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. 1671/07-0601-22. Oprava
spocivala ve zméné citace dodateCného platebnitho vyméru ve vyroku zamitavého
odvolactho rozhodnuti ze dne 17. 9. 2007.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se jednalo o zfejmou nespravnost
opravitelnou postupem podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) za pouziti § 320 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®).
Meéstsky soud vyloucil, ze mélo byt postupovano podle § 323a celniho zakona, ktery podle
jeho nazoru neobsahuje specialni Upravu opravy ztejmych nespravnosti oproti uvedenému
ustanoveni danového radu.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatniuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).
V prvé fadé poukazuje na skutecnost, ze Celni freditelstvi Hradec Kralové pochybilo
v rozhodnuti ze dne 17.9. 2007 uvedenim jiného dodatecného platebniho vyméru, nez
proti kterému bylo podano odvolani. Stézovatel se totiz odvolaval proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Celniho uradu Pardubice ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 7066358400007,
ovéem podle vyroku odvolaciho rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ze dne 16. 10. 2004, ¢.j. 10665034035552. Celni reditelstvi tuto chybu
opravilo rozhodnutim o opravé zrejmého omylu ve vyroku rozhodnuti a zalovany
stézovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl, aniz se vyporadal s tim, zda chyba
takového rozsahu meénici znéni vyroku rozhodnuti vibec muze byt takto opravena.
Zalovany se touto odvolaci nimitkou Fadné nezabyval a méstsky soud obdobnou Zalobni
namitku vyporadal odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009,
¢ j. 2 Afs 124/2008 - 127. V odvolani i v zalobé stézovatel dale namital, Ze pfi oprave
nebylo mozné postupovat podle § 56 odst. 3 dariového fadu, jak ucinil zalovany, nebot
celni zakon opravovani rozhodnuti upravuje v § 323a a v souladu s jeho § 320 odst. 1 tak
nelze pouzit datiovy ¥ad. Zalovany vychazel z toho, e neflo o rozhodnuti, jimZ byla
stanovena danova povinnost, ze neslo o rozhodnuti vydané v celnim fizeni. V zalobé pak
stézovatel své namitky rozvedl a zejména poukazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢.
1/2002 Sb., jimz byl celni zakon doplnén o ustanoveni § 322a. V divodové zpravé bylo
uvedeno, ze se jedna o specialni ustanoveni ve vztahu k § 320, nebot Gprava v danovem
radu nevyhovuje pottebam celnich organt. Meéstsky soud se vsak stouto zalobni
argumentaci vubec nevyporadal a dospél k opa¢nému zavéru. Méstsky soud argumentuje
tim, ze ust. § 323a celntho zakona neobsahuje zvlastni Gpravu opravy zfejmych
nespravnosti oproti ustanoveni § 56 datiového fadu, pouze obsahuje odlisnou lhitu
k opravé. Pokud by mél zakonodarce skutecné takovy tmysl (doplnit pouze lhttu), jisté
by to vyjadfil jinak. Danovy rad umoztuje provedeni opravy rozhodnuti, jimz nebyla
stanovena dariova povinnost, aniz by k tomu uréoval lhitu. Celni zikon nepouziva pojmu
»dafiova povinnost, ale pojmu ,nedoplatek®, coz nejsou pojmy totozné. Nazor, ze
zakonodarce chtél doplnénim celnitho zakona o ustanoveni § 322a uréit pouze lhitu
k provedeni opravy apouze v celnim fizeni, nema logiku. StéZovatel je nazoru, ze
ustanoveni § 322a celntho zakona wupravuje celou problematiku opravy chyb
v rozhodnutich celnich organt. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku 2 Afs 124/2008 - 127.

Nakonec stézovatel poukazuje na pochybnost o slozeni senatu méstského soudu,
ktery o véci rozhodoval. V zahlavi rozsudku je jako predsedkyné senitu uvedena JUDr.
Eva Pechova, rozsudek vsak je jako predsedou podepsan Mgr. Alesem Sabolem. Stézovateli
tak neni jasné, zda se jedna o pisarskou chybu ¢i zda doslo k porusent § 54 odst. 1, 2 s. 1. s.
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Ze vSech téchto duvodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhl jeji zamitnuti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. t.s. SkuteCnosti, v nichz tyto kasa¢ni divody spatruje, vSak jim odpovidaji pouze
zCasti. Jisté 1ze nazor o nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni (zda zalovany vabec mohl opravit vyrok svého rozhodnuti a zda tak mohl ucinit
uzitym zpusobem) podradit kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.%). Dale
ov$em namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,,vady Fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu Tizeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo  orgdnu  pro nesrozumitelnost). Tomuto zakonnému vymezeni zadna
z konkrétnich skuteénosti uvedenych v kasacni stiznosti neodpovida; ostatné skutkovy
stav ve vztahu k posouzeni nespravnosti vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 17.9.2007 a podminkam pro jeho opravu je zcela ztejmy z rozhodnuti
obsazenych ve spravnim spise. Této kasa¢ni namitce by mohla odpovidat pouze zminka
véasti IV. kasani stiznosti, ze se zalovany radné nevyporadal sodvolaci namitkou
pripustnosti opravy, pokud je ji zasazen vyrok. Toto tvrzeni vSak neni pravdive, nebot
zalovany se k této odvolaci namitce nesouhlasné vyjadril na 3. strance svého rozhodnuti,
kde uvedl, Ze se v pripadé daného opravovaného rozhodnuti nejedna o typové shodné
rozhodnuti, jim? se zabyval Ustavni soud v nalezu odvolatelem oznaceném; odli$nosti
ptritom konkrétné oznadil. Méstsky soud proto nepochybil, pokud nezrusil spravni
rozhodnuti jako nesrozumitelné ¢ pro jeho rozpor sobsahem spravniho spisu. Tato
kasa¢ni namitka dGvodna neni.

Kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popr¥ipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovad vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®), stézovatel
spattuje jednak v nedostatcich divodd rozsudku krajského soudu, jednak zfejmé i
v nespravném obsazeni senatu.

Namitku nespravného obsazeni soudu je vSak treba podfadit kasacnimu dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V zahlavi rozsudku méstského soudu je uvedeno, ze
rozhodoval senat ve slozeni: predsedkyné senatu JUDr. Eva Pechova a soudci Mgr. Jaromir
Sklenaf a JUDr. Hana Pipkova; rozsudek je vSak jako predsedou senatu podepsan Mgr.
Alesem Sabolem. Méstsky soud nasledné dne 12. 10. 2009 vydal opravné usneseni, jimz
opravil zahlavi rozsudku tak, Ze senat rozhodoval pod predsednictvim Mgr. Alese Sabola.
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Nejvys$i spravni soud ovéfil v protokolu o hlasovani, ze slozeni rozhodujictho senatu
odpovidalo rozsudku po této opravé astejné slozeni senatu je uvedeno i ve zkraceném
znéni rozsudku, které bylo podle zaznamu v soudnim spise vyvéseno v dobé od 30. 6. 2009
do 14. 7. 2009 vyvéseno na uredni desce soudu. K poruseni § 54 odst. 1 s. f. s. proto
nedoslo, nebot poradé senatu nebyl pritomen zadny dal$i soudce, tedy ani JUDr. Eva
Pechova. Pisemné vyhotoveni rozsudku pred opravou bylo v rozporu s § 54 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz pisemné vyhotoveni rozsudku musi mj. obsahovat jména soudct, kteti ve véci
rozhodli. Zameéna soudce (pfedsedy senatu) v zahlavi rozsudku je chybou, ktera je podle §
54 odst. 4 s. t. s. opravitelna, nebot se zjevné jedna o chybu v psani. Stézovatel ostatné ani
vyslovné nenamital, ze by méstsky soud porusil zakon provedenim této opravy. Nicméné
lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢.j.4 Ans
3/2006 - 123, publikovany pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, podle néhoz ,za zjevnou nespravnost
tak miiZe byt povazovdna pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selbinim v dusevni
& mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyblaseno & vyhotoveno, a ktera je
kazdému ziejmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti“. Méstsky soud nerozhodoval
v nespravném obsazeni a kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tak divodna
/
neni.

Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfuje zfejmé i ve zpusobu, jakym
méstsky soud vyporadal jeho zalobni namitky. Jednak poukazuje na to, Ze namitku
nemoznosti zmény vyroku formou opravy chyb soud odmitl pouze sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 124/2008 - 127, jednak na to, ze se
nedostateéné vyporadal s namitkami konkurence ustanoveni § 56 odst. 3 danového radu a
ustanoveni § 323a celniho zakona.

Pfed dal$im hodnocenim dGvodnosti této kasacni stiznosti je tfeba zdiraznit,

ze rozsudkem €. j. 2 Afs 124/2008 - 127 Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasacni
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stiznosti tehoz stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, jimz byla
zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne
17. 9. 2007, sp.zn. 1671/07-0601-22, tedy toho rozhodnuti, v némz se vyskytla chyba
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opravena rozhodnutim, které je predmétem tohoto tizeni. Nejvyssi spravni soud se v této
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veéci ke kasacni namitce musel zabyvat 1 tim, zda rozhodnuti Celniho reditelstvi ze dne 17.
9. 2007 mohlo byt opraveno. Rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 2 Afs 124/2008
dasové predchazelo rozsudku méstského soudu ve véci nyni prezkoumavané. Za takové
situace nelze povazovat odkaz méstského soudu na uvedeny kasa¢ni rozsudek v ¢asti, v niz
Nejvys$i spravni soud vyslovil, Ze se jednalo o chybu, kterou bylo mozno opravit, za
nedostatecny.

Uvaha méstského soudu o spravnosti u¥itého procesniho predpisu skuteéné neni
prili$ obsahla, ovSem pokud méstsky soud byl pfesvédcen o spravnosti svého nazoru, ktery
oduvodnil, nebylo tfeba, aby blize vyvracel jednotlivé argumentaéni detaily zaloby. Pti
hodnoceni neptrezkoumatelnosti rozsudku lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
podle néhoz pouhé dil¢i nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zalozit
jeho nep¥ezkoumatelnost pro nedostatek dévodi. Ostatné jiz v nilezu Ustavniho soudu ze
dne 21.12.2004, sp.zn. II. US 67/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo
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zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v
oduvodnéni rozhodnuti specialné vyjadifovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika,
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k
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nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uclinénych zavért. Rozsudek meéstského
soudu neni neptrezkoumatelny; namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnéna
nebyla.

Jinou otazkou je spravnost zavéri meéstského soudu, jejiz hodnoceni spada pod
kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a). s. f. s. Ktomu je tfeba zrekapitulovat
skutkovy stav.

Celni dfad v Pardubicich vydal dne 7. 10. 2004 dodatecny platebni vymér
¢. 7066358400007, kterym stézovateli dodate¢né vymeéfil clo a dan z pfidané hodnoty
v celkové vysi 391 275 K¢. Proti tomu podal stézovatel odvolani. O ném bylo rozhodnuto
Celnim reditelstvim v Hradci Kralové dne 17. 9. 2007 pod ¢&. j. 1671/07-0601-22, avsak ve
vyroku tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze se zamita odvolani proti rozhodnuti ze dne
16. 4. 2004, ¢. 10665034-03552-9. (tohoto dne a pod timto ¢islem podal stézovatel pri
dovozu predmétného zbozi jednotnou celni deklaraci). V zahlavi rozhodnuti vsak bylo
spravné uvedeno, ze zalovany projednal odvolani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 7. 10.
2004, ¢. 7066358400007, na rozdil mezi celnim dluhem vyméfenym rozhodnutim ze dne
16. 4. 2004, ¢.10665034-03552-9 a celnim dluhem dodate¢né stanovenym. Rovnéz
z odivodnéni rozhodnuti je nepochybné, ze zalovany posuzoval divodnost odvolani proti
rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 7. 10. 2004. Dne 21. 1. 2008 vydal zalovany rozhodnuti o
opravé zfejmého omylu ve vyroku rozhodnuti podle § 56 odst. 3 danového fadu, v némz
uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti o odvolani ze dne 17.9. 2007, ¢. j. 1671/07-0601-22, se
opravuje nespravné ¢islo dodateéného platebniho vyméru ,z Cisla 10665034-03552-9 ze dne
16. 4. 2004 na spravneé ¢islo 7066358400007 ze dne 7. 10. 2004“.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku €. j. 2 Afs 124/2008 - 127, jednalo
se vdaném pripadé o nespravnost, ktera byla z ostatnich casti rozhodnuti jednoznacné
zrejma, nebot jak v zahlavi, tak v odGvodnéni, je vzdy uvedeno spravné oznaleni
odvolanim napadeného rozhodnuti a rovnéz je tam jednoznaéné uvedeno, ze dne 16. 4.
2004, pod ¢. 10665034-03552-9, podal stézovatel jednotnou celni deklaraci. I zde lze
vychazet z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4
Ans 3/2006 - 123. Porovnanim obsahu jednotlivych {asti rozhodnuti v daném piipadé je
jasné, ze zalovany posuzoval odvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004. Pouze ve
vyroku nespravné uvedl datum a ¢islo jednotné celni deklarace misto data a ¢isla platebniho
vyméru. Porovnanim vyroku a ostatnich ¢asti rozhodnuti (zejména pak odivodnéni), je
tedy nepochybné, Ze se o ,zfejmou nespravnost® jedna. Ostatné proti jednotné celni
deklaraci stézovatel zadné odvolani nepodaval. Rozhodnuti o opravé se pak stalo
v opravovanych adajich soucasti vyroku rozhodnuti zalovaného o odvolani a nahradilo
Gdaje v tomto rozhodnuti pivodné uvedené (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢.j.1Afs 13/2004 - 51, dostupny na www.nssoud.cz).
Podotknout lze i to, zevzamitavém vyroku odvolactho rozhodnuti nemusi byt
prezkoumavané rozhodnuti vyslovné uvadéno, za predpokladu, ze je specifikovano
v zahlavi daného rozhodnuti. Jisté v pfipadé opakované specifikace budi pochybnosti,
pokud neni shodna. Zde se tak stalo, a proto bylo tfeba opravy.
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Ztejmou nespravnost jakéhokoliv rozhodnuti lze opravit (k tomu srovnej napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142,
dostupny na www.nssoud.cz nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005,

¢. j. 10 Ca 202/2004 - 80, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1183/2007).

Dalsi otazkou tak je, jakym zpusobem - podle jakého pravniho predpisu - bylo
mozno zjisténou zjevnou nespravnost opravit. Tim se Nejvyssi spravni soud v rozsudku

¢.j. 2 Afs 124/2008-127 nezabyval, nebot nemohl predjimat vysledek tohoto soudniho
fizeni.

Zalovany v daném pripadé postupoval pti opravé podle § 56 odst. 3 danového radu,
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podle néhoz se pri opravé zrejmych nespravnosti v jinych rozhodnutich nebo opattenich,
jimiz nebyla stanovena danova povinnost, pfiméfené pouzije ustanoveni odst. 1 pism. b),
tj. ustanoveni, podle néhoz lze opravit zfejmou chybu v pocitani, psani nebo jiny omyl
pti stanoveni dariové povinnosti.

Celni zakon odkazuje na danovy rad v § 320 odst. 1 celniho zakona, dle kterého
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pred celnimi organy
v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé dani a poplatkt. V § 323a celniho zakona je
stanoveno, ze nevztahuje-li se opravované rozhodnuti k nedoplatku, lze zfejmou
nespravnost tohoto rozhodnuti opravit ve lhuté 3 let od konce kalendarniho roku, ve
kterém bylo rozhodnuti vydano.

Rozhodnuti, které bylo opravovano, bylo odvolacim rozhodnutim proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 7. 10. 2004, jimz bylo vymeéfeno clo a dan
z pridané hodnoty. O tomto odvolani bylo rozhodovano podle danového radu.

Ustanoveni § 323a celnitho zakona bylo do celnitho zakona vneseno zikonem
¢.1/2002 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni pozdéjsich
predpist. Davodové zpravé, na niz odkazuje stézovatel, nelze pfiznat vyznam, ktery ji
priklada. I za prfedpokladu, ze toto ustanoveni bylo vlozeno do celnitho zikona jako
specielni ustanoveni k § 320 odst. 1 pism. ¢) proto, ze Gprava podle datiového radu
»nevyhovuje pottebam celnich organt“, nelze z ni dovodit vice, nez bylo novelou zakona
vyslovné vyjadfeno. Ustanoveni § 323a tak, jak bylo pfijato, nemtze byt samo o sobé
vylukou uziti ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona nad ramec toho, co
vyslovné upravuje. Pravé ustanoveni § 56 dariového radu, ¢i § 70 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou prikladem toho, ze pro opravu rozhodnuti
procesni predpis obvykle stanovi urcité podminky a urcitou formu. Ostatné jinak
by opravu ani nebylo mozno provést. Ustanoveni § 323a celniho zdkona vsak jakékoliv
podminky opravy a zplsob jejtho provedeni postrada; to nelze vylozit jinak, nez ze je
specielnim ustanovenim ve vztahu k uziti daniového radu podle § 320 odst. 1 pism. ¢) jen
pti stanoveni lhity k provedeni opravy. Opravilli tedy zalovany odvolaci rozhodnuti
postupem podle datiového radu, nepochybil. Ostatné Nejvyssi spravni soud k vyznamu
opravy v rozsudku C.j.2 Afs 124/2008 - 127 vyslovil, ze ani pfipadna pochybnost o
zpusobu opravy by nevedla ke zruseni rozhodnuti o véci samé, pokud se jednalo o zfejmou
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nespravnost, kterou bylo mozno napravit rozhodnutim o opravé. Z téchto divoda nelze
v v i V4 4 i 4 v
povazovat za naplnénou ani kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud nezjistil zadny z tvrzenych davoda
kasacni stiznosti, zamitl ji jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véta).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



