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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kihna v pravni véci zalobce
JUDr. PhDr. L. S., Ph.D., proti zalovanému: Statutarni mésto Brno, Méstska policie Brno,
se sidlem Stefanikova 43, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho

4 v/ 4 v 7/ A% M \4 M 4 M 4 v
organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 28.7. 2010, ¢. j. 31 A 42/2010 - 54,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfizniva privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:
[1]  Vcasnou kasani stiznosti zalobce (dile téz ,stézovatel®) brojil proti vyse

uvedenému usneseni, jimz Krajsky soud v Brné zastavil podle § 86 ve spojeni s § 47 pism. c)
v v/ 4 . v v v 4 / 4 v 4 4 4
s. f.s. rizenl o jeho zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho
4 4 v v v 4 4 4 . 4 4
organu. Tento zasah zalobce spatfoval v odtazeni osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Ford, zelené barvy, dne 20. 4. 2010 v dase cca 22:05 hod. z ulice Petra Ktivky
v Brné.

[2]  Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, Ze v daném pripadé se zalobce domaha
ochrany pred zasahem spocivajicim v odtazeni jeho vozidla dne 20. 4. 2010 z ulice Petra
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Kfivky na odstavné parkovisté, kde si jej zalobce vyzvedl dne 21.4.2010v Case
cca 6:45 hod. Jedna se tak o zasah, ktery jiz netrva, stejné jako jeho duasledky a nehrozi ani
jeho opakovani. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, v némz Nejvyssi spravni soud na zakladé zakonné tpravy
zformuloval $est podminek, jejichz kumulativniho naplnéni je treba pro zavér
o divodnosti ochrany poskytované dle § 82 a nasl. s. 1. s. Jelikoz vsak v souzené véci zasah
evidentné netrva, nebyla jedna z téchto podminek dodrzena.

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze zasahem ¢i jeho trvajicim dasledkem ve smyslu § 86
s.f.s. neni ani uhrazeni ¢astky za odtah na odstavné parkovisté, protoze predmétem
zaloby byl zasah v podobé odtazeni vozidla, jehoz trvani (tedy pretrvavajici odtazeni
vozidla) ¢i jiné bezprostedni dasledky majici puvod v samotném odtazeni vozidla jsou pro
posouzeni véci podle § 86 s. t. s. rozhodné. Castku 2040 K¢, kterou zaplatil za odtah svého
vozidla, muze zalobce vymahat jinym prostfedkem obrany, ato pred civilnimi soudy
zalobou na plnéni. Ve vztahu k této Castce, kterou zalobce oznadil za skodu vzniklou
nezakonnym zasahem, by ostatné byla zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
nepiipustni podle § 85 s. F. s. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem predstavuje
subsidiarni prostredek ochrany, je tedy pfipustna tam, kde se Zalobce nemtze domoci
svych prav jinou cestou.

[4]  Dale krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, jenz se zabyval obdobnym pripadem. V této souvislosti se
krajsky soud téz zabyval hrozbou opakovani zasahu ve smyslu § 86 s. f. s. Ackoli zalobce
netvrdil, ze by v budoucnu hrozilo dalsi opakovani zasahu v podobé odtazent jeho vozidla,
dospél soud k zavéru, ze neni vylouceno, aby zalovany zalobcovo vozidlo v budoucnosti
odtahl, nelze vsak jakkoli dovodit, ze tento v budoucnu eventualni a zalobcem netvrzeny
zasah bude mit jakoukoli souvislost s predmétem tohoto soudniho fizeni.

[5]  Zalobce v kasaéni stiZnosti namitl, Ze krajsky soud zcela myln¢ dospél k zavéru,
%e nehrozi opakovatelnost zisahu. Zalobce odkizal na usneseni orginu Policie Ceské
republiky, ktery sice odlozil zalobcem podané trestni oznameni na neznamou osobu pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, ale v ramci setfent
zjistil z evidenci méstské policie a vyslechem straznikd, ze zalobcem uvadéna poznamka
v informadnim toku méstské policie opravdu existuje a je prokazana ve ¢tvrtém odstavei na
strané 3 tohoto usneseni. Tento postup zarucuje opakovani situace, kdy méstska policie
vyuzije donucovaci prostredek, ktery dokonce ani neni uveden v § 18 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, a to vidi osobé, ktera neni pachatelem zadného prestupku, coz v dobé
donuceni neni mozné zjistit, ackoli v jinych pripadech bylo prokazatelné postupovano
jinak. Timto je dle zalobce prokazano, ze opakovatelnost nezakonného zasahu je dokonce
cilem této ¢innosti méstské policie.

[6] Z uvedenych divodu a téz vzhledem k tomu, ze krajsky soud neprovedl zalobcem
navrzené dukazy, zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu

zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
neproved] dukazy navrzené v zalobé.

[10] Pfi posuzovani otazky, jak by mél postupovat krajsky soud, jemuz byl v zalobé
podan navrh na provedeni dikazd, je nutno predné poukazat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51; citovan4 rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle néhoz ,/zlikonem predepsanému
postupu v tisili 0 pravo (zdasadam spravedlivého procesu) vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a
svobod (¢ 36 odst. 1) nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 7.),
v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho ticastnikovi moznost vyjadrit se nejen k
provedenym ditkaziim (&l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také
oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklddd za
potrebné; tomuto procesnimu pravu vicastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
ndvrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proc, z jakych duvodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval a pravnim zavérim, knimZz na skutkovém zdkladé véci dospél) navriené
ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad suvych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1,
157 odst. 2 o.s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadrenymi v hlavé pa’té (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v diisledku tobo téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 dst. zdk. & 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, p¥ipadné ditkazy,
Jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsad volného hodnoceni diitkazii) nezabywval,
proto témé¥ vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢),
243bodst. 1al. 2 0. s. 7., ale soucasné téZ jeho protisistavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 vst. zak. ¢ 1/1993 Sb.). V této souvislosti jevi se ovsem na misté
zvlast’ zdiiraznit, Ze jiZz z vyse zminénych zdsad nikterak nevyplyvd povinnost soudu provést
vsechnydikazy, které vicastnik rizeni navrhl (§ 120 odst. 1 al. 2 0. 5. 7).

[11] Na citovany nalez navizal Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 283/2000 (N 90/30 SbNU 363), vnémz konstatoval, ze ,je zcela véci
obecného soudu, jak ditkazy sam vybodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vztahu ke
skutecnosti v ¥izeni prokazované (a tedy jedné ze subsumpcnich podminek), se v souladu se svymi
procesnimi povinnostmi zabyvat musi“ [k problematice opomenutych dikaza lze téz
odkdzat napt. na nilezy Ustavniho soudu ze dne 12.6.1997, sp.zn. IIL US 95/97
(N 76/8 SONU 231), ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03 (N 87/33 SbNU 339), ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIl. US 2110/07, & ze dne 18. 3.2010, sp. zn. IIL. US  3320/09;

k obecné typologu procesnich vad zptisobenych nespravné realizovanym dokazovanim pak
viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp.zn. IIl. US 376/03 (U 1/32
SbNU 451)].

[12]  VySe uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi
spravni soud (pfikladmo lze poukazat napt. narozsudky ze dne 1. 4. 2008, C.j. 9 Azs
15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009 - 100, nebo ze dne 2.9.2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009 - 123; rozhodnuti Nejvyssitho spravantho soudu jsou dostupna na
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www.nssoud.cz). Ve vztahu k§52 odst.1s.f.s. tak zdej$i soud v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ve véci Starobrnénskd obchodni spolecnost, s. r. o.
v likvidaci (publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), konstatoval, Ze soud ma bezesporu pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikaza provede a které nikoli, toto pravo jej
vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu
povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.

[13] V daném piipadé ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce na podporu svych tvrzeni
v zalobé navrhl provedeni tady dukazl, ato listinnych dikazd, vé. fotodokumentace,
které prilozil k zalobé, adale vypoveédi svédku a udastnika atéz zvukového zaznamu
radioprovozu meéstské policie. Obdobné uéinil zalovany, ktery ke svému vyjadreni
k zalobé ze dne 18. 5. 2010 ptilozil listinné dikazy, na néz ve vyjadreni odkazal. Krajsky
soud o zalobé rozhodl bez jednani, tedy aniz by provedl dikazy navrzené Géastniky fizeni
(§ 77 odst. 1 s. t. s. per analogiam), a fizeni o zalobé zastavil podle § 86 s. f. s. V napadeném
usneseni pak skutkovy stav stanovil tak, ze dne 20.4.2010 bylo zalobcovo vozidlo
odtazeno z ulice Petra Kfivky na odstavné parkovisté, kde si jej zalobce nasledujictho dne
vyzvedl. O davodech, pro néz neprovedl navrzené dikazy, se vSak vyslovné nezminil.

[14] V tomto bodé tedy musi kasaéni soud prisvédéit stézovateli, nebot krajsky soud
. v ’ ° o v ’ ’ e/ qV-e
pochybil, pokud se k navrzenym dikazim opomnél v napadeném usneseni vyjadrit.
Takova vada fizeni pred krajskym soudem by zpravidla byla (v souladu s citovanou
judikaturou Ustavniho iNejvyssiho spravniho soudu) divodem pro zruSeni usneseni
krajského soudu. V posuzovaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud z nasledujicich
divodl 1ipres zavaznost popsaneho pochybeni krajského soudu napadené usneseni
-
nezrusil.

[15] 'V dané véci je podstatné, jednak do jaké miry soudem zjistény skutkovy stav
odpovida skutkovym tvrzenim uvedenym v procesnich Gkonech tcastniku fizeni, tedy
v zalobé a ve vyjadreni k zalobé, a dale téz konkrétni obsah samotného zalobniho navrhu
(petitu), tedy ¢eho presné se zalobce domahal. Zde je nutno v prvé radé uveést, ze krajsky
soud pfi stanoveni skutkového stavu vychazel zcela ztvrzeni zalobce, ato jak v tom,
ze k pfedmétnému odtahu vozidla doslo (tato skutecnost je zfejma i z vyjadfeni zalovaného
k zalobé), tak v tom, ze si zalobce vozidlo nasledné vyzvedl. Pokud jde o zalobni petit,
zalobce se domahal pouze ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v odtazeni
jeho vozidla dne 20. 4. 2010 v ¢ase cca 22:05 hod. z ulice Petra Kfivky v Brné a v souvisejici
skodé v celkové vysi 2058 K¢é. Aplikoval-li pak krajsky soud na takto zjistény skutkovy
stav ustanoveni § 86 s.t.s. (ve spojeni s relevantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu), nelze dospét k zavéru, ze v posouzeni véci samé pochybil. Naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni bylo zfejmé jiz ze skutkovych tvrzeni UCastnika fizeni a provedeni
navrzenych dikazu by bylo v tomto specifickém a vyjime¢ném pripadé nadbyteénym. Za
této situace kasacni soud shledal, ze krajsky soud se nevyjadtenim k navrzenym dikazim
sice dopustil vady fizent, tato vsak nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[16] Lze dodat, ze usneseni krajského soudu je plné srozumitelné, je z ného patrne,
ocemajak bylo rozhodnuto, adivody rozhodnuti jsou v ném uvedeny zpisobem
nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti. Nezabyval-li se krajsky
soud blizsimi okolnostmi odtahu zalobcova vozu, nelze v daném pripadé jeho postupu nic
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vytknout. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odtah vozidla je bezpochyby zisahem
4 4 4 v Vv v / i 4 4 v
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., aniz by se vsak zabyval jeho nezakonnosti, oprel
’ ’ v ’ . ° ey . , . .
své rozhodnuti oto, zetento zasah a jeho dusledky jiz netrvaji anehrozi ani jeho
opakovani. Na tomto hodnoceni nemohlo ni¢eho zménit zalobcovo tvrzeni o Gcelovosti
postupu zalovaného. Oduvodnéni rozhodnuti (§ 54 odst. 2's. f.s.) se musi nepochybné
A4 . M 4 M 4 M / Vv 4 o v v/ v v
vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi tucastnikl, nelze vSak zadat, abyse soud vécné,
v . .V v/ M v i 4 i 4 . .
podrobné a jednotlivé vyporadal is témi tvrzenimi, ktera se z hlediska argumentace jeho
rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém ptipadé postaci, vyporada-li se soud s tvrzenimi
dostateCnym odivodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska pouzité argumentace (za
predpokladu, Ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna), coz krajsky soud v posuzované véci
v
ucinil.

[17] Co se tyle namitky tykajici se hrozictho opakovani zasahu, kasaéni soud se
ztotoznil se zavéry krajského soudu vychazejicimi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82 (publ. pod €. 932/2006 Sb. NSS). Na tomto misté
tak posta¢i zopakovat, ze hrozba opakovani nezakonného zisahu musi spliiovat alespon
minimalni kritéria urditosti.

[18]  Jak krajsky soud spravné konstatoval, aby mohl byt nékdy v budoucnu eventualné
nastaly zasah spocivajici v obecné popsaném odtazeni zalobcova vozidla chapan jako

4 4 4 o 4 / v 4 v 4 Ve M
opakovani zasahu ptvodniho, muselo by ho byt mozné s dostatecnou mirou uréitosti
ztotoznit se zasahem puvodnim. Takoveé specifické davody vsak zalobce v zalobé ani
v kasa¢ni stiznosti neuvedl.

[19] Na tomto zavéru nemuze z podstaty véci ni¢eho zménit ani zalobcovo tvrzeni
uvedené ve vztahu k hrozbé opakovani zasahu prvné az v kasa¢ni stiznosti a opirajici se
o zalobcem ke kasaén{ stiZnosti ptiloZenou kopii usneseni Police Ceské republiky,
Krajského feditelstvi police jihomoravského kraje, Uzemniho odboru SKPV MR Brno, 3.
oddéleni obecné kriminality, ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. KRPB-14942-9/ TC-2010-060273-HK,
totiz ze v informaénim toku (tedy zfejmé v evidenci) méstské policie existuje poznamka
tykajici se zalobcova vozidla. Teoreticky si lze predstavit, ze by existence takove
poznamky mohla byt sama o sobé zasahem ve smyslu § 82s. f. 5., v daném pripadé vsak
tento ,zasah“ nebyl predmétem zaloby atedy aninasledného fizeni. Vzhledem
k uvedenému se kasa¢ni soud predmétnym usnesenim policejniho organu vydanym dva
dny pred rozhodnutim krajského soudu o zalobé a zalobcem predlozenym k dikazu az
v ramci rizeni o kasacni stiznosti, dale nezabyval.

[20]  Nejvysst spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. I. 8.).

[21] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1za pouziti

§ 120ss. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;

\4 / 4 4 /4 / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M

pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



