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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatelky L. D.,
zastoupené¢ JUDr. Zdenikkem Koschinem, advokatem se sidlem v Praze 5 — Smichov,
Stefanikova 48, za uc¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiZznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2004, €. j. 8 Az
156/2003 - 41,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. OAM-6162/VL-07-C10-2001, jimZ ji z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,zdkon o azylu“), nebyl ud€len azyl a soucasné¢ bylo vysloveno,
7e se na stézovatelku nevztahuje prekazka ve vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona o azylu.
Soucasti podani stézovatelky je i navrh, aby s ohledem na okolnosti pfipadu ptiznal Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Podanim ze dne 28. 6. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno dne
3.7.2006, vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozhodnuti v plném
rozsahu zp¢t.

Podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jens.t.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel
svj ndvrh zpét; Slo-li vSak o spolecny navrh vice osob, vezme piedseda senatu
toliko zpétvzeti nadvrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni
s. . s. fizeni zastavil.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odplirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
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navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu néakladi fizeni. Vzhledem
k okolnosti, ze nebylo prokdzéno, ze by stézovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét
pro pozdéjsi chovani spravniho organu nebo Ze by byla uspokojena, postupoval Nejvyssi

spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a nihradu néakladl fizeni nepftiznal
zadnému z Gcastnikt fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nmejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



