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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele B. E., zastoupeného Mgr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph. D., advokatem se sidlem
v Brnég, Basty 2, za UcCasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2004, €. j. 63 Az
128/2004 — 18,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2004, €. j. 63 Az 128/2004 — 18,
byla  zamitnuta  Zaloba  stézovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 9.6.2004, ¢.j. OAM-2008/VL-10-19-2004, jimz byla
zamitnuta Zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu jako zjevné nedliivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze zjistil, ze st€Zzovatel neopustil Mongolsko z divodu, ze byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani
z diivodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, piislusnosti k urcité socidlni skupin€¢ nebo pro jeho
politické presvédCeni. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Ministerstvo pii vydani
rozhodnuti vychazelo z vlastnich tvrzeni stézovatele, ktera ucinil v pribéhu fizeni o udéleni
azylu. Bylo zjiSténo, ze opustil Mongolsko kviili obavdm z mozného jednani ze strany véfitela
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v pfipadé€ nevraceni dluhu a ekonomickym potizim. Divodem jeho Zadosti o azyl byla snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice. Ministerstvo mélo dostatek podkladéi k tomu,
aby dostatecné zjistilo skutkovy stav, a aby mohlo posoudit diivodnost ¢i nediivodnost zadosti
o azyl. Z obsahu spisu vyplyvé, Ze ministerstvo se zadosti st¢Zovatele zabyvalo odpovédné
a svédomité, a vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. StéZovateli byla ddna moznost,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k protokolu o pohovoru, ptipadné navrhl jeho
doplnéni. Jak vyplyva z dokumentii zaloZenych ve spravnim spise, ministerstvo si opatfilo
potiebné doklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho tadu), takze vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami bylo
ministerstvo vedeno pii hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich predpisti, na zakladé¢
kterych rozhodovalo (§ 47 odst. 3 spravniho fadu), takze ani tyto namitky stéZovatele
neshledal krajsky soud divodnymi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné hité kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. pro nepiezkoumatelnost. V kasa¢ni stiznosti namital, Ze se krajsky
soud nedostate¢né¢ vypoifadal sjeho tvrzenim ohledné poruseni pravnich norem procesni
povahy, kdyZz pouze obecné¢ uvedl, ze neshledal Zzadné procesni pochybeni ze strany
ministerstva. Dale stézovatel konstatoval, Ze krajsky soud uvedl, ze ministerstvo spravné
urcilo divody, které vedly stézovatele k podani Zadosti o udéleni azylu, a ze tyto divody
nekoresponduji s § 12 zdkona o azylu. Podle jeho ndzoru byla ministerstvem porusena
ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,spravni tad*). Déle namital, ze z odivodnéni rozsudku
krajského soudu mu nebylo zfejmé, jakymi tvahami byl soud veden pii hodnoceni dikazu.
Krajsky soud velice stru¢né uvedl vycet namitanych porusSeni zédkona s kratkymi citacemi
spravniho tadu, dale uvedl vycet spisového materialu, ale z tohoto vy¢tu neni patrna tvaha
soudu. Proto se doméhal zruSeni napadené¢ho rozsudku a pfiznani kasacni stiznosti
odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Odkéazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatele u€inéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. StéZovatel
ani v kasaéni stiznosti neuvedl nic, ¢im by prokazoval pochybeni na strané¢ ministerstva
nebo krajského soudu. Institut mezinarodni ochrany formou azylu nelze zneuzivat k legalizaci
pobytu cizince, jak se o to stézovatel prokazatelné¢ pokusil, kdyz tvrdil pottebu legalizovat
svilj pobyt v azylovém fizeni. K ochrané pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky slouzi
zakon €. 326/1999 Sb., jehoz moznosti sté¢zovatel nevyuzil. Z vySe uvedenych divoda navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.

Namitky stéZovatele, Ze se krajsky soud nedostateéné¢ vypotradal sjeho tvrzenim
ohledné poruseni pravnich norem procesni povahy, a Ze z odlivodnéni rozsudku neni patrna
uvaha soudu pfi hodnoceni diikazl, povazuje Nejvyssi spravni soud za nedtivodné. Stézovatel
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v zalob¢€ namital, ze se ministerstvo porusilo § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1
spravniho fadu a § 12 zdkona o azylu, ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizoval.
StéZzovatel tak pouze obecné namital nezdkonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym
tvrzenim o poruseni citovanych ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci. ProtoZe krajsky
soud je v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vdzan Zalobnimi body, pfezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v rozsahu vymezeném v zalobé&, resp. zpiisobem odpovidajicim obsahu Zaloby.
Krajsky soud tedy v souladu se zdkonem pifezkoumal napadené spravni rozhodnuti pouze
z hlediska, zda se ministerstvo zabyvalo zadosti stézovatele odpovédné a svédomité,
zda je napadené spravni rozhodnuti v souladu se zdkonem a zda mélo ministerstvo dostatek
podkladt pro zjisténi skute¢ného stavu véci, aniz by se musel t€émito podklady vécné zabyvat.
V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze stéZovatel 1 v kasacni stiZznosti opét jen obecné
namital poruseni procesnich ustanoveni ministerstvem, aniz by uvedl, v ¢em toto tvrzeni
poruSeni spatiuje. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto z divodd vySe uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal ditvody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek

podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu z4dné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



