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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky
V. R, zastoupené Mgr. FrantiSkem Steidlem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 5, za
ucasti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem v Praze 3,
Olsanska 2, viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.8.2004,¢.j. 5 Ca 151/2004 — 14,

takto:

1. KasacCni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2004, €. j. 5 Ca 151/2004 — 14, byla
odmitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie (dale jen ,,Policie CR*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi cizinecké a pohraniéni
policie Praha ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. SCPP-139/PH-XIII-c-04, jimz byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnt podle § 60 odst. 6
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zékon
o pobytu cizinci*). Méstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze napadené rozhodnuti
jepodle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincli vylouceno z ptfezkoumani soudem.
Pod pojem rozhodnuti o neud€leni viza je tfteba subsumovat jak rozhodnuti, jimiz se zamitne
zé4dost o udéleni viza, tak 1 rozhodnuti, jimz se zamitne zaddost o prodlouzeni viza. Zakladnim
divodem pro tento zavér je jasny postulat § 51 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého
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na udéleni viza neni pravni narok. Neni-li pravni narok na udé¢leni viza, nemize byt pravni
narok ani na jeho prodlouzeni. Vylouceni soudniho prezkumu se nedotykd zadného
zékladniho prava a svobody, nebot’ vstup na tizemi Ceské republiky cizinci nepoziva ustavni
ochrany. Vylou€eni soudniho pfezkumu pak rovnéZ neni v rozporu s¢l. 2 dodatkového
protokolu €. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod upravujici pohyb cizinct
stejné jako s €l. 12 a 13 Mezinarodni umluvy o lidskych pravech a svobodach. Ze vSech shora
uvedenych divodi méstsky soud zalobu podle § 68 pism. e) s. f. s. odmitl jako neptipustnou.

Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka v zdkonné 1htté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. t. s., vniz uvedla, ze rozhodnuti, kterym
se zamita zadost o prodlouzeni viza, nelze subsumovat pod pojem rozhodnuti o neudéleni viza
ve smyslu § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincli. Obecnou pravni zdsadou je, ze kazdou
vyjimku v pravu je tfeba vykladat restriktivn€ a nikoliv rozsifujicim zplisobem. Z ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a § 68 pism. e) s. f. s. vyplyva, Ze soud v ramci spravniho
soudnictvi jako organ vefejné moci muize odepfit pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu
jen tehdy, jestlize tak vyslovné stanovi s. f. s. nebo zvlastni zakon. Ustanoveni § 171 pism. a)
zdkona o pobytu cizincl z prezkoumani soudem vyslovné vylucuje pouze ,rozhodnuti
o neudéleni viza® a nikoliv ,,rozhodnuti o zamitnuti zddosti o prodlouzeni viza®“. Extenzivni
vyklad § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincii je vrozporu se zdkladnimi principy,
na kterych je postaveno nové Ceské spravni soudnictvi a s. . s. Nespravny je i odkaz na § 51
odst. 2 zakona o pobytu cizincii, podle né¢hoZ na udéleni viza neni pravni narok. Nelze stavét
do stejného ,nenarokového™ rezimu cizince, ktery po bezithonném pobytu na tizemi CR
Jiz pobyva jako cizince, ktery o udé€leni viza teprve zada. Déle namitala poruSeni zdkladniho
prava zarucen¢ho v €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatelka v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné uvedla, Ze nemluvi dokonale ¢esky a sepsani
protokolu nebylo pfesné a doslo k chybam. K tomuto prohlaSeni spravni organ II. stupné
nepiihlédl a bylo tedy na misté vyslech opakovat za ucasti tlumoc¢nika. Méstsky soud
k tomuto tvrzeni stéZovatelky neptihlédl a omezil se pouze na konstatovani, ze vstup na izemi
Ceské republiky nepoziva tistavni ochrany. Pii zjisfovani skutkové podstaty, z niz Policie CR
v napadeném rozhodnuti vychazela, byl tedy porusen zakon takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost. Mé&stsky soud rovnéz nezdkonn& nepiihlédl k namitkdm stéZovatelky
uvedenych v 1. a 2. zalobnim bodu ohledné dikaznich navrhu, které opomnél odvolaci orgén
v ramci odvolaciho fizeni a ohledné poruseni zékladnich zdsad spravniho fizeni. Proto
se domahala zruSeni napadeného usneseni a ptiznani kasac¢ni stiznosti odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Zavér méstského soudu, Ze rozhodnuti Policie CR, které stéZovatelka napadla zalobou,
je vylouceno z piezkoumani soudem je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincl jsou z piezkoumdni soudem
vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza a tato vyluka plati i pro rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti viza. Jak jiz Nejvy$si spravni soud zdavodnil napf. v rozhodnuti ze dne
16. 10. 2003, sp. zn. 2 As 29/2003 (publ. pod ¢. 224/2004 Sb. NSS), jednotliva ustanoveni
zdkona o pobytu cizincii ani jednotlivé rezimy rozhodovéani podle tohoto zakona nelze
vykladat izolovang, nybrz s ohledem na systematiku celého zakona. Rizeni o prodlouZeni
doby platnosti viza navazuje na Fizeni o udéleni viza. Uastnikem prvné jmenovaného fizeni
totiz nemize byt nikdo jiny nez osoba, které bylo vizum udé€leno, a takové fizeni je tedy
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fizenim souvisejicim sfizenim o udéleni viza. O blizkosti obou typl fizeni svédci
1to, ze spravni organ vychazi pifi posuzovani zadosti o udé€leni viza a o jeho prodlouzeni
z obdobnych dokumentli, zkouma splnéni obdobnych podminek a nevyhovuje Zadostem
z obdobnych zdkonem stanovenych diivodu. Jiné feSeni by ostatné nebylo ani logické.
V fizeni o prodlouZeni doby platnosti viza totiz Zzadatel ziskava stejny status jakého pozival
na zakladé rozhodnuti o udéleni viza s tim rozdilem, Ze nemusi znovu zadat o zcela nové
vizum, nybrZ pouze o prodlouzeni platnosti viza stavajiciho. Kompeten¢ni vyluka ustanoveni
§ 171 pism. a) zakona o pobytu cizincil se tedy nevztahuje jen na rozhodnuti o neudéleni viza
v uzkém slova smyslu, nybrZ i na rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti viza, které
s nim tésné souvisi.

Ustavni konformitu tohoto vykladu potvrdil i Ustavni soud ve svych usnesenich
ze 29. 4. 2004, sp. zn. 1. US 99/04 a ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV.US 85/04.

S ohledem na skutec¢nost, Ze napadené spravni rozhodnuti je vylou¢eno z prezkoumani
soudem, nemohl se méstsky soud, pokud Zzalobu odmitl, zabyvat vécnymi namitkami
stézovatelky uvedenymi v této Zalob€. Ze stejného ditvodu se i1 Nejvyssi spravni soud
nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, které se tykaly poruSeni zdkona ve spravnim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyzZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stéZzovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny Gc¢inek

podle § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladld fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v fizeni tispéch neméla,
proto nema pravo na nédhradu nakladi fizeni a Policii CR zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



