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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: V. P. R., zastoupen JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem, se sidlem Wurmova
16, Brno, a dal§iho uastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, vfizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 8. 2004, €. j. 64 Az 47/2004 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 220/VL - 07 - 04 - BZ - 2004 ze dne
9.2.2004 byla zadost stéZzovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zakon o azylu®).
Ministerstvo vnitra (dale téz ,,zalovany“) na zdklad¢ zjiSténych informaci konstatovalo,
7e Bulharsko splituje znaky bezpecné zemé plvodu ve smyslu zakona o azylu. Tim byly
naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ) zdkona o azylu a zadost stéZovatele byla
zamitnuta jako zjevn¢ nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 8. 2004, €. j. 64 Az 47/2004 - 22, zamitl. V odivodnéni svého
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rozsudku uvedl, Ze st€Zovatel odivodnil svoji zaddost o azyl tim, Ze v Bulharsku se obaval
o svij Zivot. Podle krajského soudu vSak neprovedl zadné kroky k ozndmeni tidajnych hrozeb
bulharskym orgdniim a neuvedl tedy zadné skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronésledovéni, a to z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany proto
spravné zadost stézovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu.

Stézovatel broji proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
ato z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. s.*). Namita, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo zalozeno na objektivnim
a urcitém zjisténi skutkového stavu, a to v diisledku zobecnéni informaci spravnim organem
a chybg¢jici individualizaci na dany posuzovany ptipad. Podle nazoru stézovatele tak ze strany
spravniho organu doslo k poruSeni § 19 odst. 1 zdkona o azylu. PoruSeni povinnosti zjistit
veSkeré udaje potifebné pro vydani rozhodnuti ve véci azylu spociva podle stézovatele
ve zobecnéni informaci, které jsou spravnim orgdnem pouze interpretovany a nikoliv
zjistovany. Stézovatel ma za to, Ze z hlediska zasady materidlni pravdy byl spradvni organ
i krajsky soud povinen zjistit vSechny okolnosti daného pfipadu, bez ohledu na vyliceni
osobni situace a vyliceni divodi, které ptimély stéZzovatele opustit Bulharsko. StéZovatel ma
za to, ze divody, které ve spravnim fizeni uvedl jako stéZejni, vedouci ho k opusténi vlasti,
pln€ naplni skutkovou podstatu psychického natlaku na n¢j, jak mé ustanoveni § 12 zédkona
0 azylu na mysli. Rizeni vedené spravnim organem a rovnéz tak fizeni vedené u krajského
soudu trpi vadami pro nedostate¢né zjiSténi materidlni pravdy, a to z hlediska chybéjici
odpovédi na otazku, zda byl ¢i nebyl stézovatel pronasledovan z divodi, které zakladaji
pravo na udéleni azylu. V téchto fizenich nebyla objektivné posuzovana ani otazka, zda mohl
stéZovatel pocitovat oditvodnény strach z pronasledovani z divodu svého postaveni, ptipadné
ptisluSnosti k urcité socidlni skuping. Vzhledem k tomu, Ze zjazykové logického vykladu
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu vyplyva, Ze pro udéleni azylu postaci, pokud ma stéZzovatel
odvodnény strach z prondsledovani, ma stézovatel za to, Ze timto nespravnym posouzenim
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni byla porusena jeho prava a fizeni trpi
nezakonnosti. Stézovatel uzavira, Ze lze konstatovat, ze rozhodnuti o zamitnuti Zaloby
je nezdkonné, a to z diivodu, Ze timto rozhodnutim byla zamitnuta Zaloba na pfezkoumani
spravniho rozhodnuti, které je podle nazoru stéZovatele nezdkonné pro rozpor sust. § 12
zakona o azylu a trpi vadami v dasledku rozporu vedeni fizeni s ust. § 19 zdkona o azylu a § 3
odst. 4 spravniho tadu.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pripustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptfedchéazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava pravnich divoda kasacni
stiznosti vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
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pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata se spisy je v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni sprdvného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavériim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim organem, piicemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru.

Zalovany zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. e) zikona
o azylu, podle n¢hoz se zadost zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel piichazi
ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, nebude-li prokazano,
ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Pro stéZovatele z toho vyplyva,
ze v ptipadé kdy jeho zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu, nemiiZze se v fizeni o kasacni stiZznosti dovolavat posouzeni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ o této formé azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni
rozhodnuto. S ohledem na rozhodnuti Zalovaného mél stéZovatel v ftizeni pfed krajskym
soudem namitat, Ze v jeho ptipad¢ nelze Bulharsko povaZovat za bezpe¢nou zemi plvodu.
To vSak stézovatel netvrdi, pouze v obecné poloze namita nedostateCna skutkova zjiSténi
v fizeni pfed spravnim orgdnem a vyslovuje piesvédCeni, Ze mu mél byt udélen azyl
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jak jiz bylo uvedeno, nemulze se stézovatel v fizeni
o kasac¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zdkona o azylu v pfipadé€, Ze jeho
zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) o azylu, pokud jde
onijak bliZze nekonkretizovanou ndmitku o nedostatecnych skutkovych zjiSténich, mulzZe
Nejvyssi spravni soud pouze konstatovat, ze v fizeni pted spravnim orgdnem byly provedeny
dostatecné dikazy k objasnéni, zda v pfipadé¢ stéZzovatele lze Bulharsko povaZzovat
za bezpecnou zemi ptivodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povaZoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem stéZovatele na priznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznadva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



