¢.J. 6 Azs 403/2004 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. E. M., zastoupena zdkonnou zastupkyni N. M., zastoupena JUDr. Marii
Cilinkovou, advokéatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, poStovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. OAM - 7075/VL - 01 - KO3 - 2001, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, ¢. j.
9 Az 172/2003 - 25,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G€astnikli nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2003, ¢&. j. OAM - 7075/VL - 01 - K03 - 2001,
neudélil Zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka) azyl v Ceské republice podle zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (zékon o azylu), a dale rozhodl, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
jirozsudkem ze dne 19. 12. 2003, €. j. 9 Az 172/2003 - 25, zamitl.

V<¢as podanou kasacéni stiznosti se st¢zovatelka domahala zruSeni uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze a soucasné navrhla, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny
ucinek ve smyslu § 107 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Dne 2. 3. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doru¢eno zpétvzeti kasacni stiznosti
v plném rozsahu, které bylo podano prostfednictvim zédkonného zéstupce stézovatelky, jeji
matky N. M.



Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazku, zda v fizeni viibec mohla matka
stézovatelky jako jeji zakonny zastupce CcCinit procesni ukony, ackoli je stézovatelka
zastoupena advokatem. Podle § 35 odst. 6 s. {. s. sice plati, Ze v téZe véci mlze mit ucastnik
jen jednoho zéstupce, toto omezeni se vSak nevztahuje na zakonného zastupce, kterého ma
ucastnik bez procesni zpusobilosti. Udéleni plné moci zasadn€ nebréni ucastniku fizeni,
aby urcité procesni tkony ¢inil v fizeni sdm. Bylo v rozporu s principem rovnosti, pokud tato
moznost byla odebrana ucCastnikim, ktefi mohou vstupovat do pravniho styku jen
prostiednictvim svého zdkonného zastupce. Proto je toto ustanoveni soudniho fadu spravniho
nutné interpretovat restriktivné vySe uvedenym zptsobem. Opacny vyklad by vedl ke zcela
absurdnim zavértim, kdy by zakonny zastupce st€zovatele nemohl Cinit zadné procesni ukony,
ani napf. odvolani plné moci udélené advokatovi. Toto feSeni je shodné s feSenim zdkona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, podle jehoz § 24 odst. 1 mlze mit ucastnik v téze véci
soucasn¢ jen jednoho zvoleného zastupce.

Zpétvzeti kasacni stiZnosti, které za st€zovatelku cinila jeji matka jako zdkonny
zastupce je tak procesnim tkonem, jehoz pravni G€inky zavazuji pifimo stézovatelku.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. . s. miZe navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z G€astnikd pravo na nahradu nakladi

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 17. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



