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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stézovatelky: B. T. T., zastoupena JUDr. Vladimirem Medkem, advokatem, se sidlem U
Staré posty 744, Frydek — Mistek, a dalSiho icastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacéni stiznosti stézovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 10. 2003, €. j. 24 Az 351/2003 - 26,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*) ze dne 5. 10. 2002, ¢. j.
OAM -4211/VL - 16 - 05 - 2002, byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zdkon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se Zalobkyni neudéluje azyl podle § 13 odst. 1,
2 a § 14 a Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ ve svém rozhodnuti dospél k zadvéru, ze Vietnam splituje znaky bezpecné zeme
pivodu ve smyslu zdkona o azylu, a to i v konkrétnim piipad€ Zalobkyné, jez uplatnila
v zadosti o udéleni azylu piedeviim ekonomické divody a prani zit v Ceské republice
spole¢né s vlastnim bratrem, ktery tady Zije od roku 1988; a neuvedla Zadné divody svéd¢ici



o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani ve své vlasti z diivodi uvedenych v § 12
zékona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zédkonné Ilhité opravny
prostiedek k Vrchnimu soudu v Praze, o kterém jako o Zalob€ ve smyslu platné pravni upravy
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
8. I. 8.), rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 24 Az 351/2003 - 26 ze dne
13.10. 2003 tak, ze Zzalobu (plvodné opravny prostiedek) jako nedivodnou zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyni uplatnéné divody nelze podradit
pod zddny zakonny divod, pro ktery lze azyl udélit a jeji zddost o udéleni azylu je zjevné
nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zzalobkyné (déle jen
»stézovatelka®) dne 3. 12. 2003 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovatelce doruc¢en dne
25.11.2003 a kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Ostravé dne
3.12.2003. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd. StézZovatelka je
zastoupena advokatem.

Jako davody kasac¢ni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak 1ze dovodit z obsahu podani ve véci kasacni stiznosti, kdy je
namitana nezédkonnost spocivajici v nespravném posouzeni otdzky, zda stézovatelka pochazi
ze zemé, ktera spliuje kritéria zemé plivodu podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Tvrdi,
ze pochazi ze zemé, kde by byla vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
zakona o azylu. Dale uvadi, ze vyznava principy demokratického uspotradani statu vcetné
pluralitniho systému, coz v jeji matefské zemi neni mozné a ze by se za své smysleni
v pfipad€ ndvratu do zemé& plivodu vystavovala persekuci ze strany statnich organti. Rovnéz
uvadi, ze ma strach z pronasledovéani z diivodu nabozenstvi a pfislusnosti k urcité socialni
skupiné a zejména pak zastavani urcitych politickych nazort. Déle se stéZovatelka domniva,
ze ji mél byt azyl ude€len pro splnéni podminek uvedenych v zdkoné€ o azylu. Soucasné¢ uvedla,
7e ma v Ceské republice zajisténé zaméstnani a tim i svoji existenci. Zaroveii pozadala
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznuje se zavéry Krajského soudu v Ostrave,
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné tak i navrh na ptiznani odkladného Uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel ptrihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka uplatnila stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto citovaného ustanoveni s. t. s. 1ze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva



bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni ptedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ i Krajsky soud
v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody uplatiované stézovatelkou neshledaly jako
davody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni UcCastnikl fizeni o slozeni senatu, se z divodu
nadbytecnosti jiZz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu

vnitra se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. unora 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



