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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: O. K., zastoupena ustanovenou opatrovnici pani D. B., pracovnici Krajského
soudu v Ostravé, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.11. 2003, ¢. j. 24 Az 1991/2003 - 19,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astniki ne m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 24 Az 1991/2003 - 19, Krajsky soud v Ostravé
zamitl Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2003, €. j. OAM-3888/VL-
20-16-TZ-2003, kterym byla Zadost o azyl Zalobkyné zamitnuta Zalovanym jako zjevné
nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné
zak. &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o azylu).

Proti rozsudku podala Zalobkyné - stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) dne
17.12.2003 kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti stézovatelka namitala, Ze Zalovany
neopravnéné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatelka
ma za to, Ze nepfichazi z Polska, nybrz z Ukrajiny.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. T. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hiité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.

Krajsky soud dne 15. 1. 2004 vyzval stézovatelku, aby ve lhit€¢ 1 mésice ode dne
doruceni vyzvy doplnila kasaéni stiZznost o zdkonem poZadované nalezitosti, mimo jiné splnila
podminku povinného zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Soud ve smyslu
ustanoveni § 37 s. f. s. st€Zovatelku poucil, Ze pokud nebude v fizeni zastoupena advokatem,
bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto.

Krajskému soudu se nepodatilo vySe uvedenou vyzvu €. j. 24 Az 1991/2003 - 28
stézovatelce dorucit.
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Dle ustanoveni § 29 odst. 3) o. s. f. muze ptredseda senatu ustanovit opatrovnika také
ucastniku, jehoz pobyt neni zndm, jemuZz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing,
ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich diivodl se nemuze nikoliv jen
po piechodnou dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumiteln¢ se vyjadfovat.

Soud, jak je patrno z Ufedniho zdznamu, zjistil, ze stézovatelka dne 8. 12. 2003
opustila P. K. a jeji pobyt neni zndm. Proto dne 27. 5. 2004 usnesenim ¢. j. 24 Az 1991/2003 -
31 ustanovil stéZovatelce opatrovnika — pani Bc. D. B., pracovnici Krajského soudu v
Ostrave.

Vyzvu €. j. 24 Az 1991/2003 - 28 dorucil krajsky soud dne 29. 6. 2004 ustanovenému
opatrovnikovi.

Vzhledem k tomu, Ze absence povinného zastoupeni stézovatelky ve smyslu § 105
odst. 2 s.T.s. nebyla ani na vyzvu krajského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti odstranéna
(§ 37 odst. 5 s. 1. s.), nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat a jsou tak naplnény

podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zadny z ugastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 za pouziti ust. § 120 s. f. s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



