C.J. 4 Azs 556/2004 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: N. T.
C., zast. Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem nadm. Republiky 946, Mlada
Boleslav, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004,
C.j. 48 Az 140/2004 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Praze dne 10. 12. 2004 se zalobce
(déle jen ,,stézovatel”) domdhal zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1727/VL-08-SE01-2003 ze dne
24. 5. 2004, jimz nebyl zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v §§ 12,
13 a 14 zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpisii (zakon o azylu), a kterym bylo soucasné rozhodnuto,
7e se na osobu zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnti od doruceni rozsudku kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Praze, byl zdivodu,
ze st¢zovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozen dne 10. 11. 2004 u drzitele
postovni licence (na posté). Ze spisu pritom vyplyva, ze krajsky soud oveéfoval misto pobytu
stézovatele, pficemz v databazi Ministerstva vnitra bylo zjisténo, Ze stézovatel se na adrese,
na niz mu bylo dorucovano - Pobytové stfedisko Béla — Jezova, zdrzoval do svého svévolného
odchodu dne 2. 12. 2004.

Pfi dorucovani, v souladu s § 42 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.T1.s.”), vndvaznosti na § 46 odst. 4 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (ve znéni t¢inném v dobé



dorucovani), plati, Ze si ma adresat uloZenou pisemnost do 10ti dni vyzvednout
a nevyzvedne-li si zasilku do 10ti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den
doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Za den doruceni je tak nutno povazovat
desaty den od ulozeni pisemnosti, tedy 20. 11. 2004. Jelikoz tento den byla sobota, posouval
se konec lhity na nejbliz8i nésledujici pracovni den, tedy pondé€li 22. 11. 2004 v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 3 s. 1. s.

Na vySe uvedeném zavéru nemiize ni¢eho zménit ani ta skuteCnost, Zze stézovatel
si vyzvedl zasilku osobné dne 1. 12. 2004, nebot’ i za této situace je tieba vychdzet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. T.

V souladu s § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhita ur€end podle
tydnii, mésicii nebo roka konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity, podle jiz zminéného ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., nejblize
nasledujici pracovni den.

ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity (dnem fikce doruceni), bylo
v dané véci pondéli 22. 11. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem
pro podani kasac¢ni stiznosti bylo pondéli 6. 12. 2004.

Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. . s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla Krajskému soudu v Praze poddna osobné
az dne 10. 12. 2004, nezbyva neZ konstatovat, Ze lhiita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti
byla zmeskéana a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel podle § 46 odst. 1 pism. b)
a § 120 s. f. s. odmitnout.

StéZovatel rovnéz navrhoval, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi
spravni soud timto ndvrhem jiZ zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. 1. s., podle né¢hoz zddny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



