C.]J. 4 Azs 545/2004 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: 1. B., zast.
JUDr. Margit Beranovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Rooseveltova 6/8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2004,
¢.J. 59 Az 307/2003 - 22,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z UCastniki se mep Fiznava privo na ndhradu ndkladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra €. j. OAM-6317/VL-20-08-2003 ze dne 16. 12. 2003
byla zamitnuta Zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale ,,zakon o azylu®). Spravni organ dospél
v odivodnéni rozhodnuti k zadvéru, Ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze divodem
zalobcovy zadosti o azyl je snaha vyhnout se moznému jednani ze strany vydéracu
na Ukrajin€, protoze jim nebyl schopen uhradit ndhradu Skody za poSkozené automobily.
Rovnéz vyslovil pfani legalizovat si pobyt na tizemi CR, aby zde mohl i nadale pobyvat.
Spravni organ shledal naplnéni podminek ustanoveni 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a zadost o udéleni azylu na tzemi CR zamitnul jako zjevné nedtivodnou.



Ve vcas podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a zada
o jeho prezkoumani. Dale uvedl, Ze prosi o poskytnuti azylu v CR zddvodu uniku
pted hrozbami pro jeho rodinu, pro manzelku a dceru. Na Ukrajiné, kde nacerno pracoval
jako hlida¢ na parkovisti, byla rozbita béhem parkovani dvé auta. Za tento incident se necitil
nikterak odpovédny, véc mél vyjasnit $éf firmy. Po néjaké dobé vsak od n¢j nezndmi lidé
zacali vymahat penize za rozbité auta. Pokousel se o0 zménu adresy, avSak bezvysledné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 60 Az 52/2004 — 24,
zalobu zamitl, a déle rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu nédkladl fizeni
a Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepiiznava. V odiivodnéni rozsudku konstatoval
obsah pfipojené¢ho spravniho spisu a dale konstatoval, Zze v dané véci ze vSech procesnich
ukontll u¢inénych zalobcem v tomto fizeni o udéleni azylu je zifejmé, ze jde o snahu vyhnout
se moznému jednani ze strany vydéraci na Ukrajing, jimZz Zalobce nebyl schopen uhradit
poZadovanou ¢astku. Déle soud uvedl, ze Zalobce neopustil Ukrajinu z divodu, Ze by byl
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z prondsledovani
zdavodii rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurCité socidlni skuping,
nebo pro zastavani politickych ndzord. Soud shrnul, Ze divody uvéadéné Zzalobcem nejsou
podfaditelné pod zadny zdavodi pro udé€leni azylu, a zalovany proto nepochybil,
jestlize zadost Zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
oazylu. Z vySe popsanych davoda krajsky soud Zzalobu jako nedavodnou zamitl
podle § 780dst. 7 s. 1. s.

Ve v€as podané kasacni stiznosti uvedl Zalobce (dale jen stéZovatel), Ze ji podava
v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb. Vyslovil nazor,
ze krajsky soud se ztotoznil toliko se zjiSténimi Zalovaného ohledné posouzeni skutkového
stavu za pouziti ustanoveni § 12 zdkona o azylu, avSak nezabyval se pfezkouméanim toho,
zda nejsou dany divody k aplikaci jinych ustanoveni zdkona o azylu, pro pfedmétnou véc
vyznamnych, a to § 13 odst. 1, 2 a 3 a § 14 zdkona o azylu. Soud nemohl tudiz posoudit
zakonnost rozhodnuti spravniho organu. StéZovatel byl toho nazoru, Ze soud mél postupovat
v intencich ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz by Zalovany posoudil pfedmétnou véc i z hlediska
dalsich dopadajicich ustanoveni zédkona o azylu. Domnival se tedy, Ze fizeni je zatizeno
zavaznou vadou s nasledkem nezdkonnosti rozhodnuti, jestlize soud chybé&jici procesni
¢innost zalovaného svym postupem nahradil mimo vymezené piezkumné meze a nasledné
jizbez dal§itho rozhodl napadenym rozsudkem. Navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost
kasacni stiznosti, nebot’ se domnivé, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi prepisy. Uvedl, Ze spravni organ zamitl zadost stézovatele o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Podle judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004,
se stézovatel nemulize v fizeni o kasacni stiznosti dovoldvat posouzeni azylu podle § 12 § 14
zakona o azylu, nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.
Odkazal na obsah spravniho spisu. Konstatoval, Ze neshledal divody k pfiznani odkladného
ucinku a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava pravnich divodi kasa¢ni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odlivodnény strach z prondsledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze st€Zovatel
podal dne 2. 12. 2003 zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Zze do CR pfijel poté, co v bieznu
2003 na Ukrajiné¢ pracoval jako hlida¢ parkovisté, kde byla pii jeho sluzbé nabourdna dvé
auta. Ridi¢, ktery incident zavinil, chtél ujet, ale stéZovatel jej nepustil. Posadka vozu mu poté
odebrala kli¢e a zbila ho. VSe nahlasil svému nadfizenému, ktery fekl, Ze si tento problém
vyiesi sam. Za 3 tydny stéZovatele zacali obtézovat neznami lidé, chtéli, aby uhradil skody
zata dv€ poSkozend auta. Vyhruzky pokraCovaly, obratil se na policii, ale ta nepomohla.
V protokolu o pohovoru k zadosti o azyl ze dne 8. 12. 2003 dale uvedl, Ze incident na policii
neozndmil, nebot’ pracoval nelegdlné a mél obavu z mozného postihu. S Zadosti o pomoc
se na nikoho neobratil, obaval se vyhruzek. O azyl pozadal, nebot by chtél v CR nadale
zistat, ma zde ptatele, ktefi mu pomohou. Na zavér uvedl a svym podpisem potvrdil,
ze nezada doplnéni a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasi.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni orgén, tak i krajsky soud,
atyto organy spravné dovodily, Ze se nejednd o divody vymezené § 12 zdkona o azylu,
nebot’ se nejednalo o prondsledovani ztam vymezenych divodi; oznacené problémy
stézovatele pod divody azylové relevantni podradit nelze.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo i krajskym soudem, nebot” ani podle ndzoru zdejsiho soudu stézovatel neprokazal,
7e je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézori ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Stézovatelem tvrzené obavy z nebezpe¢i smrti nebo ublizeni na zdravi, které by mu mohly
zpusobit soukromé osoby, nemiize Nejvyssi spravni soud akceptovat, nebot’” v jeho ptipadé
se nejedna o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. V dané véci lze poukazat



napf. na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
kde bylo konstatovano, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim moznost domdahat
se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny*. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami
pokladéno leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim, pokud
by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo,
nebot’ jak stéZovatel saim uvedl, Zaddné ozndmeni na policii neucinil. Za této situace nelze
dovozovat, ze by organy statni moci na Ukrajiné nebyly schopny uc¢innou ochranu stézovateli
poskytnout, kdyz on sdm nepodnikal kroky, které by k takové ochran¢ mohly vést.

K namitce stéZovatele ohledné postupu soudu, ktery se mél podle jeho ndzoru zabyvat
1 pfezkoumanim skute¢nosti rozhodnych pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1,2 a3 a § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud podotykd, Zze spravni organ na piipad stézovatele
pouzil tzv. zkradceného fizeni o azylovém pravu, uplathovaného na zaklad¢ zjevné
nedivodného ndvrhu na zahdjeni fizeni. Ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti totiz Zadost
oudéleni azylu zamitl jako zjevné nedlvodnou, protoze zadatel uvedl pouze problémy
se soukromymi osobami. Uvedené posouzeni ve svych disledcich znamena, ze neprobihal
proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu.
JestliZze se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna
skutkova podstata ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim
podminek ostatnich vySe zminénych ustanoveni.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho orgdnu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neodiivodnéné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. V ramci odiivodnéni se vSak spravni organ vyjadiuje rovnéz k dlivodim ud¢leni
azylu podle ustanoveni § 13 zédkona o azylu (a konstatuje, ze stézovatel divody pro uplatnéni
azylu podle cit. zdkonného ustanoveni nespliiuje) a § 14 zakona o azylu (a konstatuje, ze azyl
podle cit. zdkonného ustanoveni neudéluje). V ramci daného piipadu je nutno konstatovat,
ze spravni organ pochybil, jestlize Zadost stézovatele zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 zdkona o azylu a soucasn¢ se v ramci odivodnéni vyjadioval (a véc posuzoval)
ipodle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitdrni azyl) zdkona o azylu. Pokud totiz z fizeni
o azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni orgdn bez dalsiho — ale jen ve lhiité podle odst. 2 téhoz ustanoveni — zamitne
zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjisStoval existenci
n¢které¢ho z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovéni o udéleni
azylu pro néktery zdivodd predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu
je v8ak urcujici zavér o neexistenci divodld pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Protoze tento divod pfi zamitnuti zddosti podle § 16 zakona o azylu zjiStovan neni, stava
se ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu (zabyvajici se divody azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zdkona o azylu (a fakticky
je snim vlogickém rozporu). Toto formélni pochybeni spravniho organu zlstava
vSak bez vlivu na zédkonnost prezkoumavaného rozhodnuti a nezptisobuje ani jeho nicotnost.
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti zZalovaného nezabyval, nelze
mu vytknout nezadkonny postup, nebot’ z odivodnéni napadené¢ho rozsudku je ziejmé,
7e se zcela presvédcive vyporadal s vyrokem napadené¢ho rozhodnuti, ktery v ném byl spravné



obsazen, tedy s vyrokem, Ze Zadost stéZovatele byla zamitnuta jako zjevn€ nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Pro stézovatele z toho vSak vyplyva, ze v ptipade, kdy jeho Zzadost byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemiiZe se v fizeni
o kasac¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu, nebot’ o této
formé¢ azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Dovolavé-li se tedy stézovatel divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., a krajskému soudu vytyka, ze nepiezkoumal napadené rozhodnuti spravniho
organu z hlediska dodrZeni procesnich ptedpisti v fizeni, které vydani napadené¢ho rozhodnuti
piedchézelo, je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s ndzorem,
ze dokazovani ve véci nebylo provedeno dostateCnym zplGsobem. K tomu podotyka,
ze spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl sdélit viizeni vSechny okolnosti,
které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat divody,
pro které je azyl obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto
zpusobem spravni organ v pfipad¢ stéZovatele postupoval, pficemZ ze spisu neni patrno,
a sté¢Zovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zpisobem v pribéhu fizeni o udéleni azylu
omezovan pii sdéleni divodl azylu, jez sam uplatioval. Nejvyssi spravni soud tedy davody
tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zZadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikd se nepfizndva pravo na nahradu
nakladl fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasaéni stiZznosti uspéch nemél.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



