C.J. 4 Azs 508/2004 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
M. M, zast. Mgr. Ivanou Kmochovou, advokatkou, se sidlem v Liberci, Tovary$sky vrch
1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 7. 2004, €. j. 59 Az 255/2003 — 31,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokatky, Mgr. Ivany Kmochové, se urcéuje castkou K¢ 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného sprdvniho orgdnu ze dne 8.12.2003, ¢.j. OAM-6266/VL-10-04-2003.
Timto rozhodnutim byla zadost st€Zovatele o udéleni azylu zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdégjSich piedpist (zakon o azylu) jako zjevné nediivodna.

Proti oznaCenému rozhodnuti spravniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu a pozaduje zahéjeni



fizeni o udéleni azylu, a dale uvedl, Ze na izemi Ceské republiky ma druzku, se kterou ¢eka
rodinu. Navrhl zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé dospél vrozsudku, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, zZe st€zovatel domovskou zemi neopustil zdivodi upravenych zdkonem
o0 azylu, tj. v disledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
(§ 12 zakona o azylu); diivodem Zadosti o azyl byla pfitomnost kamarada v Ceské republice
a rovnéz to, ze se mu v domovské zemi nelibilo. Z hlediska takto uvadénych divodi zadosti
o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim ndzorem a zavérem zalované¢ho
spravniho orgdnu o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Krajsky soud v Ostravé Zalobu s odkazem na vySe uvedené
jako nedtivodnou zamitl.

Proti oznac¢enému rozsudku podal stézovatel obecné formulovanou kasac¢ni stiznost,
v niZ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti

Usnesenim ze dne 10.9.2004, ¢.j. 59 Az 255/2003 — 42, Krajsky soud ustanovil
stézovateli pro fizeni zastupkyni, Mgr. Ivanu Kmochovou, advokatku, se sidlem v Liberci,
TovarySsky vrch 1358/3, a sou€asné stézovatele (jeho zastupkyni) vyzval doplnéni kasacni
stiznosti o to, v jakém rozsahu a zjakych divodi je rozhodnuti napadano a co stéZovatel
navrhuje.

V doplnéni kasaéni stiZnosti sté¢Zovatel uvedl, Ze kasa¢ni stiZznosti napadd rozsudek
v celém rozsahu, a tvrdi nezdkonnost rozhodnuti, spocivajici v nespradvném pravnim
posouzeni pravni otazky a dale i vadu fizeni, nebot’ nebyly zjiStény vSechny rozhodné
skute¢nosti, aby rozhodnuti mohlo byt objektivné¢ spravné a takovd vada mohla mit
dle sté¢zovatele za nésledek nezdkonnost meritorniho rozhodnuti. StéZovatel tak namita
divody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. a), b), ptip. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s5.“). Sté¢Zovatel vécné zejména uvadi,
ze Zalovany spravni organ a Krajsky soud v Ostravé se zadosti o udéleni azylu zabyvaly
pouze ve vztahu k naplnéni § 16 zédkona o azylu a nikoliv ve vztahu k § 14 zakona o azylu
a nezabyvaly se tak osobni, rodinnou situaci stéZovatele, k ¢emuz doplnil, Ze Zije v Ceské
republice s druzkou P. R., z tohoto souziti se narodilo spolecné dité. Dit€¢ ma v opatrovani
matka a oCekava dalsi souziti s otcem a samoziejmé i jeho podporu. S odkazem na pravé
uvedené stézovatel dovozuje, Ze jsou zde dany divody zvldstniho zifetele pro udé€leni
humanitarniho azylu. Zavérem kasac¢ni stiznosti navrhl zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil
se zaveéry krajského soudu a odkézal na spravni spis. Upozornil na to, ze stézovatel mél
moznost vyuzit ochrany poskytované zdkonem o pobytu cizincl (zdkon ¢. 326/1999 Sb.),
z vlastni viny tak neucinil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.



Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokétkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., navic specifikované stéZovatelem.

Z kasaéni  stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel kasacni stiznosti uplatiiuje
davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b)ad)s. f. s.

Nejprve je tieba se vyjadrtit k vyznamu jednotlivych davodi.

Vyznam prvniho zuvedenych davodi, t). §103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
podle n¢hoz Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tfeba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zévéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim orgénem,
pricemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam
dalsi ¢asti oznaceného pism. b) § 103 odst. 1 s. T. s. (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti
zrusit™) se zaklada na faktu, ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruseni
z tohoto zakonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho orgdnu je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.



Ani jeden z diivodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Konecné¢ je tfeba se vyjadiit 1 k vyznamu posledniho pismene cit. zakonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. I s. f. s. Prvni, tam upraveny dliivod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’
v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni
dostate¢né ziejma souvislost s pfisluSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o davody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné jmenovany divod,
tedy ze se jednd o nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pted soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za ptedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené davody specifikované v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

V daném ptipadé spravni orgdn na pripad stézovatel pouzil tzv. zkraceného tizeni
o azylovém pravu uplatiovaného na zéklad€ zjevné nediivodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobihd zde proces
dokazovani o pfitomnosti odlvodnéného strachu z pronasledovani. MozZnost zkraceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zédkona o azylu, pfiCemz nutno zdiraznit, Ze naplnéni
podminek v tomto ustanoveni neznamend automatické vylouceni z fizeni o udéleni azylu,
ale jeho zrychleni. Zadateli v§ak musi byt dana moZnost, aby se vyjadtil k obsahu své zadosti,
aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusSténi zemé
puvodu.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu stanovi, ze zaddost o udé€leni azylu
se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stézovatel neuvadi skute¢nosti o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodli vymezenych v § 12 zakona o azylu.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
28. 11. 2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedl, Zze do Ceské
republiky piijel za praci. Bylo mu udéleno spravni vyhosténi z Ceské republiky a proto zada
o azyl. Stejné tak z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 6. 12. 2003 pak vyplynulo, Ze st&Zovatel Moldavsko
opustil z divodu, ze tam nemél praci. Do protokolu pfitom vyslovné uvedl, Ze v domovské
zemi se mu nelibi, v Ceské republice chce ziistat, mé tady kamaradku.



Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze stézovatel v domovské zemi problémy
se statnimi orgdny nemél; v piipadé navratu do vlasti by se mu, jak rovné€z vyslovné uvedl,
nic nestalo.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni orgéan, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronésledovani z diivodii uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni. Oznacené problémy, tedy zejm. nemoZnost sehnat praci v domovské zemi a touhu zit
v Ceské republice, nelze podiadit pod divody vymezené zikonem o azylu pamatujiciho
toliko na pronasledovani v domovské zemi ¢i1 na odivodnény strach pred takovym
pronasledovanim.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze zavér o tom, Ze stézovatel v Zadosti neuvedl
skutec¢nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho tadu. Spravni organ spravné zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl,
piicemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim organem
zji$tén presné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu

A4

platné pravni Gpravy. S t€émito zavéry se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli prisveédCit
v uvadénych namitkach. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel
v rozhodnuti z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz se zadost
o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné nedliivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Uvedené
posouzeni ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly
splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. To souvisi i s namitkou o neudéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Jestlize se spravni orgdn nezabyval
meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12
zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zikona
o azylu, tj. podminkami ud¢leni azylu z humanitarnich divodd. Neprovadi-li tedy spravni
organ dokazovani o pfitomnosti divodl azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazi
z toho, Ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu],
potom vyrok podle ustanoveni § 14 zadkona o azylu v posuzované nepiichdzi v uvahu.
Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo vySe opakované uvedeno,
v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodil zjevné nedivodné
zadosti, aniz by vtomto fizeni divody uvedené v § 12 byly zjiStovany. Jestlize divody
pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjisStovany (nemohly byt tudiz ani zjiStény) nepiichazi
v tvahu vyrok o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu.

V pfipad€¢ potencidlniho piezkumu neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu
Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti
spravnich orgdnll vydané v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezeng;
udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je totiz zalozeno na volné uvaze



spravniho organu, pfi¢emz vSak tuto volnou tvahu, tedy zda byl divod hodny zvlastniho
zietele Ci nikoli, miZze sprdvni soud prezkoumavat pouze z hlediska piekroceni ptipadnych
mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.), resp. z hlediska pfipadné liboville ze strany
spravniho orgéanu. Lze tedy shrnout, ze NejvySSimu spravnimu soudu nepftislusi posuzovani,
zda v souzené véci doslo k naplnéni divodl hodnych zvlastniho zietele. NejvySsi spravni
soud rovnéz poznamenava, ze ukolem spravniho soudu, ac v takzvané plné jurisdikei,
je toliko piezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho uvazeni, resp. jeho zneuZziti,
jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho organu pii spravnim uvaZzeni, které je vyhrazeno
toliko spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil naplnéni diivodi kasacni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Protoze zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikd se pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti nepiiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stéZovatele, Mgr. Ivana Kmochov4, byla ustanovena
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s.ft.s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
[4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), d) - doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 10. 2004 —
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky] a dvou reZijnich pausalt (4 75 K¢ - § 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



