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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: P.
A., zast. Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem v Cernosicich, Skolni 1238, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiZznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2004, C. j. 24 Az 181/2004
- 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zGcCastnikli se mnepFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. OAM-447/VL-19-17-2004.
Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich predpisit (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatelka rovnéz pozéadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

V Zzalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatelka v obecné
roviné namitala poruseni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové ditvody odkazovala na zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
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spisovy materidl. PoZzadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dal$imu tizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze st¢zovatelka ~ domovskou  zemi  neopustila  zdivodl  upravenych  zdkonem
o0 azylu, t. j. v disledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu); se svymi problémy se navic U€inn¢ neobratila na domovské organy. Navic
stézovatelka o azyl na tizemi Ceské republiky pozadala aZ po udéleni spravniho vyhosténi
atedy z divodu legalizace pobytu. Krajsky soud v Ostravé neshledal ani poruSeni zadného
z oznacenych ustanoveni spravniho fadu. V Zadné z namitek tak stézovatelce neptisvedcil.
Na zakladé vySe uvedeného pak Krajsky soud v Ostravé Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost. Jako divody kasacni
stiznosti stézovatelka uvadi divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,s. f. s.”). K tomuto zejména
uvedla, Ze rozhodnuti je stizeno vadou, a to z divodu, Ze soud rozhodoval bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., pfiCemz stézovatelka nebyla o takovém postupu
vyrozuména v matefském jazyce. Stézovatelka odkazala na znéni § 64 s. . s. a § 18
obcanského soudniho fadu, z ¢ehoz dovozovala, Ze ji mé&ly byt prelozeny vSechny pisemnosti
do matefského jazyka. Stejné¢ tak odkdzala na Zzadost o ustanoveni tlumocnika
a jeho ustanoveni v fizeni pfed spravnim organem, z ¢ehoZ dovozovala, Ze soud mé¢l nejprve
zjistit, zda se v fizeni pred soudem stéZovatelka svého prava jednat ve své mateiStiné vzdava,
¢1 zda je tfeba tlumocnika ustanovit. Soud mél proto nejprve dostateCnym a bezpecnym
zpuisobem zjistit, zda stézovatelka dostateéné ovlada ¢esky jazyk tak, ze neni nutné k zajisténi
plnohodnotné ucasti stézovatelky ustanovit ji tlumocnika. Soud vSak timto zplsobem
nepostupoval, neposkytl sté¢Zovatelce pouceni opatiené piekladem do ruského jazyka o tom,
Ze ma pravo jednat pfed soudem v matefském jazyce, a nevznesl dotaz, zda stéZovatelka
tohoto prava vyuziva ¢i nikoliv, ¢imz soud pochybil. Na zakladé vyse uvedeného dovozuje,
ze v fizeni pfed soudem byla zkracena na svém pravu a naruSena zasada rovnosti G¢astnikli
pred soudem a pozaduje, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen Krajskému soudu
Ostrave k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Zze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis
a judikaturu.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou.
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Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelce
azyl udé€len, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni napliuje divod
¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stéZovatelkou.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka tuto podala z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiZznost podat
z dlvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodlt rozhodnuti, popt. vjiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejprve je tfeba se vyjadrit i k vyznamu jednotlivych divodi oznaceného pismene
citovaného zikonného wustanoveni, tedy pism. d). Prvni, tam wupraveny divod
(,,neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti*) spo¢ivd podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulac¢ni nedostatky,
ze z obsahu textu neni dostatecné ziejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piipadné v tom, Ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplisobem
nesrozumitelné udaje. Takovd nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala.

Nasledujici davod  (,,nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku  davodi
rozhodnuti®) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopirda o divody,
které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a moZzny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po pfezkoumani Nejvys$si spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dobé rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti

v mezich zalobnich bodi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti
krajského soudu dostatecné opira o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

K posledné jmenovanému ditvodu, Ze se jedna o neptezkoumatelnost spocivajici v jiné
vadé ftizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze je tfeba jej posuzovat
jako diivod pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty
navazujici, tedy mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
coz v8ak v souzené véci rovnéz nenastalo.

Oznacené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevSim namitala, ze ji soud zkratil na jejich
pravech, nebot’ rozhodl bez jeji Ucasti, ackoliv stimto postupem nevyslovila souhlas.
Tuto namitku pak déle rozvedla tak, Ze nerozumi ¢eskému jazyku, a proto také vyzvé soudu
fadn¢ neporozuméla a dostala se tak do nerovného postaveni s zalovanym, ktery ¢esky jazyk
ovlada.

Nejvyssi spravni soud vSak takovou vadu v postupu krajského soudu neshledal.
Dovolavé-li se sté¢zovatelka toho, Ze nerozumeéla vyzveé soudu ve smyslu § 51 s. t. s., dovolava
se vlastné toho, ze ji tato vyzva nebyla pielozena do jazyka, jemuz rozumi,
tedy ze v posuzované véci nebyl soudem ptibran tlumocnik. Zakon €. 150/2002 Sb. (soudni
rad spravni - déle jen ,,s. . s.) neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pied soudem
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ve své mateisting. Se zfetelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle n€hoz nestanovi-li tento zékon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti Casti
obcanského soudniho tadu) bylo tfeba postupovat v posuzované véci podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 o. s. T. véty prvni, podle né¢hozZ castniku, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika,
nestaCi pouze zjiSténi, Ze jde o ucastnika, jehoZ mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk,
ale souc¢asn¢ musi byt splnéna i dal§i podminka, tedy to, ze musi vyjit tato potieba v fizeni
najevo.

V posuzované véci ma vSak Nejvyssi spravni soud za to, Ze potieba ustanovit
stéZovatelce tlumo¢nika v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé najevo nevysla.

Zasada rovnosti ucastnikii, formulovand v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem
Gistavniho principu rovnosti uéastniki, vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3
a4 Listiny zékladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu Krajského soudu v Ostravé
pii realizaci tohoto prava, uveden¢ho v ustanoveni § 18 o. s. f. vSak Nejvyssi spravni soud
pochybeni neshledal. Za situace, kdy stéZovatelka podala Zalobu v Ceském jazyce, sama
v fizeni pfed soudem o ustanoveni tlumo¢nika nepozadala, a z obsahu spisu nevyplyva jedina
okolnost, nasvédcujici tomu, ze stézovatelka mé problémy s komunikaci v ceském jazyce,
pfipadné se zajisténim takové komunikace, nelze dovodit, Ze by v pribéhu fizeni
pred krajskym soudem vySla najevo potfeba ustanovit tlumoc¢nika. Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, Ze s ptihlédnutim ke v§em konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu, nelze postup
krajského soudu, ktery zaslal st€zovatelce vyzvu ve smyslu § 51 s. f. s. v ¢eském jazyce,
povazovat za vadu, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nutno totiz konstatovat, Ze podminky pro postup
krajského soudu podle § 51 s. f. s., tedy rozhodovat bez nafizeni jednani, byly splnény,
nebot jak Zzalovany, tak 1 Zalobce, byli soudem pouceni o mozném postupu podle tohoto
ustanoveni.

K vySe uvedenému jesté nutno dodat, ze stézovatelka nejen Zzalobu, ale i kasacni
stiznost podala v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumoc¢nika v Zadné fazi soudniho pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného nepozadala. Uvedené skutec¢nosti nasvéd¢uji vyse konstatovanému
zavéru, ze v prubehu fizeni pfed soudem nedoslo ke skute¢nostem, které by byly vyraznym
signalem pro zavér, ze stézovatelka neovlada cCesky jazyk. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze nelze soudu vytykat, ze stéZovatelce neposkytl pouceni prelozené do ruského
jazyka, nebot vdaném pfipadé¢ potieba takto postupovat nevysla v fizeni najevo.
Za této situace nelze dovodit, Ze byla naruSena zasada rovnosti Ucastnikl, a ze soud zatizil
jak napadeny rozsudek, tak ifizeni mu predchazejici takovou vadou, ktera mohla mit vliv
na zékonnost napaden¢ho rozhodnuti. Nelze se rovnéz ztotoznit s ndzorem stézovatelky,
ktery tvrdi, Ze soud mél bezpecnym zplisobem zjistit, zda se stézovatelka vzdava svého prava
jednat ve své mateisting, resp. zda dostatecné ovlada cesky jazyk tak, Ze neni nutné k zajisténi
plnohodnotné tucasti mu ustanovit tlumoc¢nika. Povinnost soudu ustanovit tlumocnika
v souladu s gramatickym, teleologickym 1 systematickym vykladem vySe -citovanych
ustanoveni vznikd soudu pouze tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada, a pak pouze
za situace, ze ucastnik fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inn€ obhajovat sva prava
v fizeni pfed soudem, pricemz potieba tlumoc¢nika musi byt zjevna a musi z fizeni vyplynout
sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18
odst. 2 o. s. . Ze zadného pravniho ptedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat
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ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka. Pouze rozhodnuti
soudu v ¢eském jazyce, jakoZto projev svrchovanosti ¢eskych statnich organti na uzemi Ceské
republiky, je znénim autentickym, a pro vSechny dotené subjekty zavaznym. Shora uvedena
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, stejné jako zavazky plynouci z Listiny zékladnich prav
a svobod ¢i mezinarodnich smluv, sméfuji pfedevsim k situaci, kdy je nafizeno Ustni jednani,
a ucastnik neznaly jednaciho jazyka by byl znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot’ by nemohl
bezprosttedné reagovat na jeho pribch, nemohl by napiiklad odpovidat na jemu kladené
otazky ze strany soudu, apod. V projednavané véci, jak jiz bylo vySe uvedeno, mé Nejvyssi
spravni soud za to, Ze st€Zovatelka nebyla v prib&hu fizeni nikterak znevyhodnéna,
nebot’ jak vyplyva z obsahu spisu 1 zpodani stézovatelky, bylo mozno piedpokladat,
ze sté¢zovatelka nemd problémy s komunikaci v ceském jazyce, piipadné se zajiSténim
komunikace vtomto jazyce. V oznacenych namitkach tak nemohl Nejvyssi spravni soud
stézovatelce prisvedcit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze neshledal pochybeni v postupu spravniho
organu ani krajského soudu, kasa¢ni stiznost povazuje na nediivodnou, a proto ji jako takovou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. t. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném

pouceni ucastnikl fizeni o sloZeni senatu, se z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. I. s. ProtoZe zalovany spravni organ Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z Gc¢astniki

o wr

se pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 10. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



