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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem v Liberci, TovarySsky vrch 1358/3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 157/2003 — 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. OAM-5831/VL-10-08-2003, byla
zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze skutecnosti, uvadéné zadatelem o azyl,
t.j. obava z pronasledovani ze strany manzel¢ina byvalého manzela a snaha legalizovat
si pobyt v Ceské republice, nelze divodim pro udéleni azylu podiadit, ¢imz je naplnéna
skutkova podstata ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle niz se Zadost
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rusky psanou Zalobu, kterd byla podle pokynu
Krajského soudu v Ostravé prelozena do cestiny tlumocnici Mgr. N. K. Z obsahu zaloby



vyplyva, ze zalobce Zadal o pfezkouméni napadeného rozhodnuti spravniho organu, nebot se
nachazi v situaci, kdy se nemtize vratit na Ukrajinu. Obava se vyhriizek ze strany byvalého
manzela své Zeny. Uvedl, Ze 22. 11. 2001 se oZenil s M. L., pfi¢emzZ na jafe roku 2002 je
doma navstivil byvaly manzel této Zeny a zacal vymahat penize za nabytek, ktery po rozvodu
manzelstvi u jeho byvalé Zeny zlstal. Vyhrozoval, Ze toho, kdo tuto udéalost oznami na policii,
zabije. PoZadovanou sumu penéz mu dat nemohli, on vSak pfesto trval na tom, aby manZelka
zalobce tyto penize nastfadala s tim, ze se za mésic pro né vrati. Za mésic ptiSel znovu a
manzelka mu dala ¢ast penéz. Sdélil tehdy, ze pro zbytek si pfijde se svymi kamarady, a
v ptipadg, Ze penize nedostane, viechny zabije. Proto dne 13. 4. 2003 piijel zalobce do Ceské
republiky s pfedpokladem, ze pottebné penize zde vydela. To se mu vSak nepodafilo, protoze
nemél stalou praci, a zatelefonoval tedy Zeng, aby sivyfidila vizum a piijela do Ceské
republiky za nim. Zalobce vyslovil obavu, Ze v piipadé navratu na Ukrajinu je ohroZen jeho
zivot, pticemz jakykoliv zplsob feSeni problémil zdkonnou cestou mu nezabezpe¢i ochranu
pied fyzickym a bezohlednym za¢tovanim ze strany byvalého manzela jeho Zeny.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 157/2003 — 25,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastniklli neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Vychazel z obsahu spravniho spisu, zejména v ném uvedenych udajii ze strany samotného
zalobce, a ztotoznil se s ndzorem zZalovaného, Ze Zalobce neuvedl v prib¢hu spravniho fizeni
z4dny z diivodt, jez by bylo mozno podradit pod divody uvedené v § 12 zdkona o azylu,
za jejichZ existence lze azyl udélit. V dané véci totiz Zalobee v priibéhu celého spravniho
fizeni uvadél opakované v podstaté¢ jeden a tentyz diavod své zadosti o udéleni azylu,
a to snahu vyhnout se vyhroZovani a dal§imu jednani s byvalym manZelem jeho nyné&;jsi
manzelky, a taktéZ snahu o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky, kde pobyva od dubna
2003. Soud proto souhlasil se zavérem spravniho organu, podle n€¢hoz v dané véci byly
splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, za nichz mize spravni
organ Zzadost zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost,
ato z diivodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. T. 5.). Namital, Ze v fizeni o Zalob¢ pted Krajskym soudem v Ostravé
byla porusena jeho zdkonna prava, jelikoz mu nebyla umoznéna Ucast v tomto fizeni.
Zduraznoval, Ze si neni védom toho, ze by pied pfevzetim rozsudku piijal néjaké pisemnosti
od uvedené¢ho soudu, a pokud se tak stalo, byly tyto v ¢eském jazyce, kterému stéZovatel
nerozumi, a neumi v ném cist. Vzhledem k tomu, Ze mu nebylo poskytnuto zdkonné pouceni
v jeho matefském jazyce, domniva se, ze krajsky soud nedostdl své povinnosti, stanovené
v ustanoveni § 36 soudniho fadu spravniho, a nepostupoval vii¢i nému v souladu s ¢l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto pokladd rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé za nespravné, resp. za takové, které je stizeno nepiezkoumatelnosti z ditvodu vady
fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Navrhuje, aby napadené usneseni (spravné ,,rozsudek®) bylo zruseno a véc byla vracena
tomuto soudu k dalS$imu fizeni. Soucasné zadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podané
kasacni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 s. t. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost a sdélil,
ze vzhledem k jejimu obsahu se k ni jiz dale podrobné vyjadiovat nebude. Navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti nepodpoftil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uvedl ve své kasacni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, a je ji napaddno rozhodnuti (rozsudek), proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatel je =zastoupen advokatkou. Pfed samotnym
posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze v fizeni o kasacni
stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovateli azyl udélen, nybrz je jeho
ukolem posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., specifikovany stézovatelem v kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatel namita, Ze takovou vadou fizeni pfed Krajskym
soudem v Ostravé bylo to, ze mu uvedeny soud neumoznil ucast v tomto fizeni. Pokud
mu totiz uvedeny soud néjaké pisemnosti, obsahujici zdkonnd pouceni (tedy i1 pouceni
o zdméru soudu rozhodnout o véci bez jedndni), zaslal, ucinil tak v ¢eském jazyce,
jemuz stézovatel nerozumi a neumi v ném ¢ist.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze namitanou vadou
nebylo fizeni pied krajskym soudem zatiZeno.

Soudni fad spravni neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat s Gcastnikem
fizeni, jehoZ matefskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné
pamatovano v § 64 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon (s. f. s.) jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti Casti obCanského
soudniho tadu (o. s. t.). Podle § 18 odst. 1 o. s. f., v némz se promitd stézovatelem zminény
§ 36 s. f. s. a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, maji Gcastnici v obcanském
soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pted soudem ve své mateistin€, a soud
je povinen zajistit jim stejné moZnosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
tak ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile
takova potieba v fizeni vyjde najevo. TotéZ plati, jde-1i o ustanoveni tlumo¢nika castniku,
snimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feéi. Z uvedenych ustanoveni plyne,
7e ne ve viech piipadech, kdy matefStinou ucCastnika fizeni je jiny nez cesky jazyk,
ane za kazdé procesni situace je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumo¢nika. Tato povinnost v souladu s gramatickym, teleologickym 1 systematickym
vykladem vznika soudu pouze tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada, dale, dojde-li
k tstnimu jedndni, a pak pouze za situace, Ze je soudu zfejmé, ze ucCastnik fizeni
by pro jazykovou bariéru nemohl G¢inn¢ obhajovat sva prava v fizeni pied soudem; potieba
tlumoc¢nika musi byt pfitom zcela zjevna a musi v fizeni vyplynout sama.

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stéZovatel nebyl v pribéhu
fizeni nikterak zvyhodnén. Vyplyva to jiz ptfedevsim z toho, Ze ackoliv podal zalobu v ruském
jazyce, soud nechal tuto Zalobu pfelozit do jazyka Ceského, aby se mohl s jejim obsahem
nalezit¢ seznamit, ¢imZz nepochybné chranil pfedevSim prava stézovatele a stézovateli
tak zajistil ptistup k soudu. Poté Krajsky soud v Ostravé zaslal stejnopis Zaloby zalovanému,
aten se k jejimu obsahu vyjadiil. Stejnopis tohoto vyjadieni zaslal poté stézovateli, stejné
jako zaslal obéma strandm sporu vyzvu ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Zadna ze stran, tedy ani stéovatel, ve lhitd dvou tydnt



nevyjadfila sviij nesouhlas stakovym zpisobem rozhodovani, pficemz nutno zdiraznit,
7e stézovatel viibec na jemu zaslané pisemnosti nereagoval. StéZovateli bylo pfitom vyjadieni
zalovaného a zminénd vyzva dorueny dne 28. 1. 2003, jak to vyplyvad ze zaznamu
na doru¢ence od obalky, vniz byly pisemnosti stézovateli doruceny. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz rozhodl ve véci bez natizeni jedndni (tak totiz Nejvyssi spravni soud
porozumél stézovatelové poznamce, Ze krajsky soud rozhodl ,bez jeho ucasti*) poteé,
co stéZzovatel na jemu dorucenou vyzvu vilbec nereagoval, tfeba napf. alesponn pouhym
sdélenim, ze ji nerozumi. Z obsahu spisu je patrné, Ze i1 za situace, kdy by takové sdéleni
¢1 vyjadreni bylo sepsano v jazyce ruském ¢i snad v jazyce ukrajinském, nechal by Krajsky
soud v Ostrave 1 tuto pisemnost pielozit, stejn¢ jako to ucinil s rusky psanou zalobou. Pokud
vSak stézovatel ziistal zcela necinny, nemohla krajskému soudu vyvstat pochybnost, ze vyzveé
neporozumél, a tudiZ ani potieba tuto vyzvu piekladat do ruského ¢i mateiského jazyka
stézovatele a ustanovit mu tlumocnika. Ostatné v obdobné véci jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval tak, Ze samotna skutecnost, Ze ucastnik tizeni je cizi statni ptislusnik sice mize byt
podle konkrétnich okolnosti ptfedpokladem, Ze soud bude povinen pfistoupit k pouceni
ucastnika o jeho pravu jednat ve své matefStin€, sama o sobé mu vSak bez dal§iho povinnost
poucit ucastnika (v jiném neZz ¢eském jazyce) o uvedeném pravu nezaklada.

Stiznostni namitku dovolavajici se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal
proto Nejvyssi spravni soud divodnou. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu zvlast
nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. piednostné.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak,
ze Zzadnému z Gc€astnikli nepfiznal prdvo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ sté¢Zovatel nebyl s kasacni stiznosti GspéSny, a zalobci podle obsahu spisu naklady
fizeni o kasacni stiZznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



