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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v prdvni véci zalobce: N. X. D.,
zast. Mgr. FrantiSkem Pohankou, advokatem, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Na Sadech
21, 370 01, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 5. 2004,
¢.j. 10 Az 5/2004 - 16,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se mneprFizmava pravo na nahradu nédklada fizeni
o kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. OAM-5122/VL-19-P17-2002. Timto
rozhodnutim zalovaného nebyl stéZovateli udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V kasaéni stiznosti stéZovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.



V oznacené Zzalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatel
pozadoval udé€leni azylu podle § 12 pism. a) zdkona a o azylu, a to zejména z divodu
nedodrzovani lidskych prav, resp. perzekuce v ptipadé¢ névratu do domovské zemé za Cin
(nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich jedt), pro ktery byl v Ceské
republice odsouzen. Stejné pak pozadoval i udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu,
a to z diivodu, ze ma v Ceské republice silny citovy vztah k druzce B. K., se kterou m4 i dit8.
Pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V nasledném rozsudku Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dospél obdobné
jako spravni organ k zavéru, ze stézovatel domovskou zemi neopustil z divodit upravenych
zakonem o azylu, t. j. v disledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiavodnény strach zpronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zdkona o azylu). Zadost o azyl podal az po spravnim vyhosténi, které bylo vysloveno
z dlivodu odsouzeni za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl. Krajsky soud, stejné jako zalovany spravni orgéan, neshledal ani naplnéni § 13
zakona o azylu, neb stézovatel nesplituje taxativni podminky oznaceného ustanoveni. Z téchto
davodi dospél soud k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.)
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zadkonem stanovené lhité¢ obecné
formulovanou kasa¢ni stiZznost, kterou posléze na vyzvu soudu doplnil. Jako divod kasacni
stiznosti stéZovatel uvadi diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pod pism. b) s. f. s. Jmenovité
zejména namita, ze zpravy (MZV CR, MZV USA, CTK), ze kterych vychéizel Zalovany
spravni organ, nereaguji na aktudlni stav v domovské zemi, resp. je diskutabilni, nakolik jsou
objektivni, a z jakych zdrojii pochazeji v nich obsaZené informace. Doplnil, Ze v domovské
zemi doslo k rapidnimu nartistu vykonanych absolutnich trestll. Stejn¢ tak namita, ze krajsky
soud a Zalovany spravni organ se dostatené nezabyvaly okolnostmi tykajicimi se silného
citového vztahu k jeho druzce, resp. ditéti, a tedy naplnénim ustanoveni § 13 zdkona o azylu;
odkazoval na ustanoveni § 31 zdkona o rodiné. Konec¢né pak uvadél i divody pro udéleni
azylu podle § 14 zékona o azylu, zejména odkazoval na zpravu Amnesty International za rok
2003 o poruSovani lidskych prav v domovské zemi.

Navrhoval, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno a stézovateli bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
7e popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem. K tomu NejvyS$si spravni soud cestou
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ovéfil, Ze plna moc, udélena obecné k zastupovani
v fizeni o udéleni azylu dne 3. 6. 2004, na jejimz zaklad¢ zastupce stéZovatele zastupoval
v fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, byla (dle pisemného vyjadfeni
zastupce ze dne 4. 5. 2005) zmocnitelem udélovana a zmocnéncem piijata i s predpokladem
ptip. potieby pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Z kasalni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel uplatituje ditvod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

_ Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajskeho soudu
v Ceskych Budéjovicich neshledal.

Z ptedloZzeného spravniho spisu NejvyS$si spravni soud zjistil, Ze stéZovatel dne
9. 11. 2002 podal navrh na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené
véci zejména uvedl, Ze o azyl Zadd z dGvodu odsouzeni za drZzeni omamnych latek,
resp. z divodu spravniho vyhosténi. Stejné tak uvedl, Ze po navratu do Vietnamu by mohl byt
za tento trestny ¢in (domovskou) policii perzekuovan; v domovské zemi jsou tvrdsi zédkony.
Dale doplnil, ze ve Vietnamu se mu nelibi politicky rezim. Z protokolu o pohovoru k Zadosti
o udéleni azylu na tzemi CR ze dne 2. 6. 2003 pak vyplynulo, Ze byl Okresnim soudem
v Prachaticich odsouzen k trestu odnéti svobody na 30 mésict za vyrobu a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedi; trest vykonal dne 27. 6. 2002. Do protokolu vyslovné uvedl,
,.ze slysel, Ze v domové zemi by mél po navratu problémy, Ze byl v Ceské republice odsouzen
za vyrobu a drZzeni omamnych latek”. Z protokolu dale vyplynulo, ze v domovské zemi
pied odjezdem do Ceské republiky problémy nemél, do Ceské republiky odjel z diivodu,
ze chtél vidét bratra, ktery zde Zije, ptfiCemz zjistil, zZe je zde snaz8i podnikat; o azyl pozadal
jesté pred skoncenim trestu. Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za pfitomnosti
tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu seznamil, vyjadiil se k nému,
resp. navrhl jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. Stézovatel byl rovnéz v prubéhu
pohovoru vyrozumén o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni orgdn k dispozici
pfi posuzovani situace v domovské zemi stézovatele; stézovatel seznameni s témito
informacemi, dokumenty odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stéZzovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stézovatel v zadosti



neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjiSténého v prabehu
spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neprokézal, Ze je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze méa odivodnény strach z pronasledovéani z diivodl rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur€ité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorG ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu; stejn¢ tak nevyplynuly
ani dalsi divody uvedené v § 13 a § 14 zédkona o azylu. Divody stézovatelovy zadosti o azyl
tak nelze podradit pod Zadny z divodii uvedenych v § 12 az § 14 zékona o azylu. Stejné
tak nejsou dany divody pro pfizndni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
nebot’ je zfejmé, Ze st€Zovateli pfi ndvratu do zemé plvodu nehrozi Zadné z nebezpeci
uvedenych v tomto ustanoveni.

StéZovatel v kasacni stiZznosti konkretizoval svoje nadmitky tak, ze zpravy, ze kterych
vychdzel Zalovany spravni orgdn, nereaguji na aktudlni stav v domovské zemi,
resp. je diskutabilni nakolik jsou objektivni a zjakych zdroji informace v nich obsazené
pochazeji. K tomuto Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustilenou judikaturu v dané véci
uvadi, Ze v takové argumentaci neshleddva Zadné tvrzeni, jezZ by prokazovalo, v ¢em byl
st¢Zovatel poskozen na svych pravech a co by tedy zakladalo relevantnost této namitky.
V kasaéni stiznosti totiz ani neuvadi, ktera tvrzeni obsazena v téchto zpravach poklada
za nepravdivd ¢i zkreslend, stejné tak ani neuvadi, jak by pfipadnd pochybeni v téchto
zpravach mohla redlné¢ ovlivnit spravni ¢i nasledné soudni posouzeni jeho konkrétniho
pifipadu, jinymi slovy, jak by mohla ovlivnit tivahu spravniho orgénu, ¢i nasledné tivahu
soudu. Pokud tedy stéZovatel vytykd zalovanému a krajskému soudu pouze urcitou
neobjektivnost nékterych zdrojii, informaci, aniz by specifikoval, v kterych tvrzenich
tato neobjektivnost konkrétné spociva, a zejména, aniz by urcil, jak by mohla tato
namitand vada podkladi rozhodnuti narusit ndhled Zalovaného a krajského soudu
na jeho tvrzené divody v Zadosti o azyl, jez jsou zasadné neslucitelné s ditvody, pro které
lze azyl udélit (viz vySe), nelze neZz jeho kasacni stiZznost shledat jako nediivodnou.
V této namitce a k ni se vazicich tvrzeni proto Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcil.

K navazujici namitce - krajsky soud a zalovany spravni orgdn se dostatecné
nezabyvaly okolnostmi tykajicimi se silného citového vztahu k jeho druzZce, resp. ditéti,
a tedy naplnénim ustanoveni § 13 zdkona o azylu; odkazoval i na ustanoveni § 31 zakona
o rodin¢ - Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zalovany spradvni organ, jakoz i krajsky soud,
se podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zdkonem, a tedy dostatecné, zabyvaly
uvedenymi okolnostmi a spravné dovodily, Ze na udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu
neni za danych okolnosti narok. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze ustanoveni § 13
zdkona o azylu umoznuje udéleni azylu pouze Zadateli o azyl, jehoz rodinnému ptislusnikovi
jiz azyl udélen byl, coz vSak neni souzeny ptipad. Nejvyssi spravni soud za takové situace
nemtiZze vzit v ivahu oznacené ustanoveni zdkona o rodin€. Ani v této namitce tak Nejvyssi
spravni soud stézovateli nepiisveédcil.

Koneé¢né pak stézovatel uvadél i divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu,
zejména odkazoval na zpravu Amnesty International za rok 2003 o porusovani lidskych prav
v domovské zemi. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, neb podle § 109
odst. 4 s. T. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Sté¢zovatel po celou dobu vznasel namitky toliko
ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu.



Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., za opodstatnéné.
Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikil se pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiZznosti neptiznava, kdyz stéZovatel s kasacni stiznosti tspéch nemél.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 7. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



