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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce V. K. ,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Demcakem, advokatem se sidlem Baranova 17, Praha 3,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
12. 2002, &. j. OAM-5134/VL-10-17-2002, vedeného u Krajského soudu v Usti na Labem pod
sp. zn. 15 Az 430/2003, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 15 Az 430/2003 — 30

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zadost
7alobce (dale téZ ,stézovatel“) o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v priitbéhu fizeni o udéleni
azylu bylo zji§téno, Ze diivodem Zadosti Zalobce o udéleni azylu na Gizemi Ceské republiky



jsou rodinné problémy spojené s alkoholismem, nespokojenost s obecnym stavem kriminality
na Ukrajin¢ a nesouhlas se skuteCnosti, ze zalobce coby byvaly likvidator nasledki havarie
jaderné elektrarny v Cernobylu nedostava odpovidajici odikodnéni. Dale mél Zalobce zminit
potiZe s nezaméstnanosti. Zalovany konstatoval, Ze vy¢et diivodi pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu je taxativni a Ze Zalobcem uvedené divody nebylo mozné pod né podiadit.
Proto zalovany zadost Zalobce o udé€leni azylu zamitl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Soucasné€ Zalovany rozhodl o neudé¢leni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona o azylu a o neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2004, &. j. 15 Az 430/2003
- 30, byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odiivodnéni rozsudku soud
konstatoval, Ze diivodem Zadosti Zalobce o udé€leni azylu byly osobni divody, problémy
srodi¢i, obecnd nespokojenost s poméry na Ukrajin¢, a obavy zradiace. Soud uvedl,
ze divody uvedené Zalobcem jsou odlisné od zdkonnych divodii pro udéleni azylu na uzemi
Ceské republiky a proto Zalovany postupoval spravné, kdyz zadost Zalobce o udéleni azylu
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. K namitkdm
zalobce sméfujicim vaci vaddm spravniho fizeni soud uvedl, Ze Zalovany uplné
zjistil skutkovy stav, spravné posoudil skutkové a znich vyplyvajici pravni otazky,
jeho rozhodnuti logicky vyplyva ze zjiSt€nych podkladh; Zalovany rovnéz objasnil divody,
které ho k rozhodnuti vedly a své rozhodnuti nalezitd odivodnil. Krajsky soud v Usti nad
Labem proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vc¢as podané kasaéni stiznosti st€Zovatel uvadi, Ze kasacni stiZznost podava z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel namit4, Ze v fizeni o udéleni azylu nebyly
zohlednény vsechny aspekty k posouzeni otazky udéleni humanitdrniho azylu. Zalovany
nepiihlédl k okolnostem, které Zalobce v Zadosti uvedl; dale je zde skute¢nost neuvedena
v zadosti o udéleni azylu, a sice zdravotni stav sté¢Zovatele. St€Zovatel uvadi, Ze po likvidaci
nasledkd jaderné havarie v Cernobylu onemocnél v roce 1990 vaznou chorobou, a proto neni
zadouci jeho pobyt na Ukrajing, kde je stale zvySena radiace, nebot’ by to mélo za nasledek
dalsi zhorSovéani zdravotniho stavu zalobce. O zdravotnim stavu nebyl pofizen zaznam
v protokolaci Zalovaného, nebot zalobce nemél v té dobé k dispozici lékarskou zpravu.
Tuto 1ékaiskou zpravu ufedné prelozenou do jazyka ceského nyni stézovatel predklada.
Léceni zalobce na Ukrajiné bylo navic ztizeno korupénim prostfedim v oblasti zdravotnictvi,
kdyz mu byla opakovan¢ z finan¢nich divodii odmitnuta zdravotni sluzba, coz zalobce
povazuje za diskriminaci. StéZovatel dale uvedl, Ze v soucasné dobé ma v Praze zajiSténo
ubytovani az do 15. 6. 2005; v Ceské republice by rad pracoval a zil fadnym Zivotem.
Proto stézovatel zad4, aby Nejvyssi spravni soud piihlédl k jeho tvrzenim zakladajicim
divody pro udé€leni humanitarniho azylu a zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Soucasné
stézovatel pozadal o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti
a 1 pro fizeni o ni odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi ucinéné
stézovatelem v pribhu fizeni o udéleni azylu. Zalovany upozornil na to, ze udéleni azylu
jako specificky diivod pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky by nemélo byt
zaménovano s jinymi legélnimi formami pobytu cizincli upravenymi v zdkoné ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalovany
zavérem navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nediivodnd zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.



Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a sté¢Zovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni diivodna.

Kasac¢ni stiznost byla podana z diivodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady ftizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgidn v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zédkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, jenz ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Zalobce namital, Ze v fizeni
o udéleni azylu nebyly zohlednény diivody, pro které mu bylo mozné udélit humanitarni azyl
podle § 14 zékona o azylu. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posuzovani
z4dosti o udéleni azylu zalovanym se sestava ztfady procesnich a materialnich hledisek,
obsazenych v zdkoné€ o azylu, jez je nutno vidét v jejich vzdjemné provazanosti a také
souslednosti. Jestlize tedy v daném piipad¢ byla zddost o udéleni azylu zamitnuta z divodu,
ze stézovatel v pribchu fizeni o udé€leni azylu neuvedl zadnou skutecnost svéd¢ici o tom,
ze by byl v zemi pivodu pronésledovan z n¢kter¢ho z diivodi uvedenych v § 12 zékona
o azylu, tedy byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebylo
zékonnou povinnosti Zalovaného zabyvat se ud€lenim azylu podle § 13 odst. 1 a 2, § 14
a ani zde nebyla povinnost zkoumat existenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, jestlize v ptipade¢,
kdy zadost stézovatele zamitl jako zjevné nedlivodnou podle § 16 zakona o azylu, soucasné
posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Pokud
totiz v fizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zédkona o azylu, pak spravni organ, za ptredpokladu, Zze bézi lhiita stanovena
v odstavci 2 téhoz ustanoveni, bez dal§iho takovou Zadost zamitne; konecnym zplsobem
tak ve véci rozhodne, aniz by byla zjisStovana existence n¢kterého z divodu pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona; pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z divodii ptedvidanych
v ustanovenich § 13 odst. 1 a 2 a § 14 je pfitom negativni zjiSténi a zavér o existenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona urcujici. Vyrok spravniho organu o neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 a 14 zédkona o azylu je tak v logickém rozporu s vyrokem o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona. Nejvyssi spravni soud vSak s odkazem
na svou ustalenou judikaturu konstatoval, Ze tato skute¢nost nemohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného.

K tvrzenim stézovatele tykajicim se jeho nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym
teprve v kasacéni stiznosti, jez mély podle nazoru stézovatele prispét k udéleni humanitarniho
azylu, nemohl Nejvyssi spravni soud ptihlédnout, nebot’” podle § 109 odst. 4 s. f. s.

ke skutecnostem uplatnénym poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud nepfiihlizi.



Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost
jako nediivodnou zamitl. StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
o ndvrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s kasacni stiznosti Zalobce zadné nédklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

r

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 5. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



