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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zalobkyné: N. T. A. T., zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno,
Ptikop 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Az 418/2003, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 9. 2002 & j. OAM-2133/AR-2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 3. 2004 €. j. 55 Az 418/2003 — 31,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 16. 3. 2004 €. j. 55 Az 418/2003 — 31, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,,stéZovatelka®) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale jen
,zalovany) ze dne 25. 9. 2002 ¢&. j. OAM-2133/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,spravni organ I. stupné*), ze dne 11. 12. 2001 €. j. OAM-1191/VL-10-P17-2000,
kterym nebyl Zalobkyni udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu“), a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje ptrekazka
vycestovani dle § 91 téhoz zakona. V odivodnéni rozsudku krajsky soud zrekapituloval

prabéh fizeni oudéleni azylu a uvedl, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,



ze Zalovany se divody vyplyvajicimi z ustanoveni § 12 zdkona o azylu podrobné zabyval
a hodnotil zalobkyni uvadéné skutecnosti, které ji vedly k podani Zadosti o udé€leni azylu.
Zasadnim divodem, ktery Zalobkyn& uplatnila, byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, v sou¢asné dobé se do Vietnamu vratit nechce, nebot’ v Ceské republice pobyva
jiz od roku 1988 a t&zko by si zvykla na Zivot ve Vietnamu. Zalobkyni uplatnéné ditvody
pak spravni organy podrobné hodnotily z pohledu ustanoveni zdkona o azylu a v souladu
se zdkonem odvodnily svd rozhodnuti o neexistenci podminek pro udéleni azylu
jak dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tak o neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14
téhoz zékona, a rovnéZ uvedly neexistenci prekazek vycestovani dle § 91 zédkon a o azylu,
vychazely pfitom vyslovné zudajli, které sdélila sama Zalobkyné jednak ve své Zadosti
o udéleni azylu, jednak pti nasledném pohovoru.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podala Zalobkyné vcas kasacni
stiznost. Jako dlivod kasac¢ni stiznosti uvedla vady fizeni spocCivajici v tom, Ze pi1 zjiStovani
skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti Zalovaného m¢l zrusSit. Pro nedostatek diivod
rozhodnuti povaZzuje stéZovatelka rozhodnuti zalovan¢ho za neptezkoumatelné. StéZovatelka
ma za to, Ze Zalovany 1 spravni organ I. stupné pfi zjiStovani skutkového stavu véci porusily
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Dale se stéZovatelka
citi byt rozhodnutimi zalovaného a spravniho organu I. stupné zkracena na svych pravech
v diisledku poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zdkon o azylu, nebot’ se domniva, Ze divody,
které ji vedly k odchodu z vlasti a k podani zadosti o azyl v Ceské republice a ke kterym se
blize vyjadiila v tizeni pted sprdvnimi orgéany, jsou dostatecné pro udé€leni azylu z divodu
dle§ 12 a § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud dle stézovatelky pii svém rozhodovani
dostateCnym zpisobem nezkoumal rozhodnuti zalovaného, pokud tento neudé¢lil stézovatelce
azyl z humanitarnich diivodli, zalovany se v odlivodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhé
konstatovani, ze v ptipad¢ stézovatelky nebyly shledany divody pro jeho udéleni, tento zavér
vSak Zadnym zpiisobem nebyl odlivodnén. StéZovatelka ma za to, Ze jeji osobni situace v zemi
puvodu, tak jak ji popsala vftizeni o udéleni azylu, je divodem pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven navrhla pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka u¢inila bdhem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny ¢inek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne 13. 9. 2000
navrh na zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu, ve kterém uvedla, Ze z Vietnamu odjela v roce
1988 do Ceské republiky na zakladé mezistatni dohody, pracovala v Brné jako délnice,
nadale by zde chtéla zit a pracovat. V pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni fizeni
oudéleni azylu dne 8. 12. 2000 stéZovatelka uvedla, Ze k odchodu z vlasti vroce 1988
ji vedla skutecnost, e ve vlasti neméla praci, proto se pfihlasila na praci do tehdejsi CSSR,
jiné problémy ve vlasti neméla. Od roku 1994 je drzitelkou Zivnostenského listu.
Stézovatelka dale uvedla, ze 7zada o azyl az nyni, protoze dfive nevédéla, jak o néj pozadat,
a protoze nyni si jiz nemiize prodlouzit dlouhodoby pobyt.



Soucasti spravniho spisu jsou také ¢ast Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 1999
ve Vietnamu Ministerstva zahrani¢i Spojenych statli a Informace o zemi pivodu zadatele
o0 azyl - Vietnam Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z roku 2000.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti vyslovné neoznacila zakonny divod jejiho podani,
avsak z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze byla podana z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“),
atoz divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mé¢l zrusit.

V kasaéni stiznosti stéZovatelka opakované poukazuje na vady fizeni spocivajici
v tom, ze zalovany a spravni orgdn I. stupné v fizeni o udé€leni azylu porusSily ustanoveni
§3odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, ale nekonkretizuje
tyto své obecn¢ formulované namitky a neuvadi, vcem poruSeni zdkona spatiuje.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu si Zalovany i spravni organ I. stupné opatfily
dostatek podkladii pro sva rozhodnuti, pficemz vychazely zejména z tvrzeni stéZovatelky
uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k divodim Zzadosti, dale se zabyval
skutecnostmi obsazenymi ve Zpravé o dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu Ministerstva
zahrani¢ni Spojenych statdl a informacemi o Vietnamu Ministerstva zahrani¢ich véci CR.
Na zaklad¢é opattenych podkladi zjistily piesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebraly
v kontextu platné pravni upravy a dospély k zadvérim uvedenym ve svych rozhodnutich.
Z tvrzeni stézovatelky je ziejmé, ze z Vietnamu odcestovala z divodu nemoznosti nalézt
si zaméstnani a o azyl v Ceské republice pozadala teprve po nékolikaletém pobytu zde vedena
snahou nadale si pobyt legalizovat, tedy o azyl zad4d z davodu, ktery nelze podradit
pod zékonem vymezené divody pro udéleni azylu. S citovanymi skute¢nostmi tvrzenymi
st¢zovatelkou se zalovany a spravni organ I. stupné fadné¢ vypotadaly v ramci
svych rozhodnuti, v jejichZz odlvodnénich podrobné popsaly prubéh fizeni o udé€leni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni diikazi a kone¢na stanoviska.

Rovnéz krajskému soudu stézovatelka nedivodné a opét pouze v obecné roviné
vytyka, Ze nedostatecné pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného a nedostateCnym zplsobem
rozsudek odtivodnil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku dostate¢nym zplisobem vypotadal se vS§emi zalobnimi ndmitkami, pficemz neshledal
stézovatelkou tvrzené nedostatky a poruseni, a odiivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou
skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Nejvy$si spravni soud vyjadfuje souhlas
s rozhodnutim zalovaného a rozsudkem krajského soudu.

Co se tyce namitky ohledné nedostatecného posouzeni moznosti udélit stézovatelce
humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z dikce zdkona jednoznacné vyplyva,
ze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok
a spravni uvazeni ohledné posouzeni ptipadu hodného zvlastniho zietele nalezi spravnimu
organu. V predmétné véci zalovany i spravni orgéan I. stupné v souladu se zdkonem nejprve
posuzovaly, zda stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené
v § 12 zadkona oazylu a neshledaly je. Poté se zabyvaly moznosti ud€leni azylu



podle ustanoveni § 13 téhoz zdkona, podminky pro jeho udéleni rovnéZ neshledaly. Nasledné
zkoumaly, zda by nebylo mozné ud€leni azylu dle § 14 téhoz zikona, pficemz podminky
pro jeho udé€leni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledaly. Ke stejnému
pravnimu zavéru ve veci dospél také krajsky soud, ktery se ve svém rozhodnuti stejné
jako Zalovany a spravni organ [. stupné zabyval tvrzenimi stéZovatelky z pohledu
vSech v ivahu pfichazejicich ustanoveni zakona o azylu. NejvysS§i spravni soud
se s uvedenymi zavéry Zalovaného a krajského soudu ztotoziuje, nebot” stéZzovatelkou nebyly
v pribchu spravniho fizeni a koneckonct ani pfezkumného tizeni soudniho pfedestfeny zadné
skutecnosti, jez by mohly byt povaZzovany za hodné zvlastniho zietele.

Nejvyssi spravni soud dale v souladu se svou ustalenou judikaturou uvadi, Ze samotné
spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha ptezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavéry. V daném piipadé se sté¢Zovatelka v rdmci fizeni o udéleni
azylu poskytnuti azylu dle § 14 zakona o azylu nedoméhala a Zalovany stejné jako spravni
organ . stupné tuto moznost vazil jen z obecného hlediska. Vysledek posouzeni pak Zalovany
sice strucn¢, ale dostacujicim zplisobem vyjadiil v odtivodnéni svého rozhodnuti.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatelka nove€ uvedla, ze se v pfipadé navratu do vlasti obava
prondsledovani a postihu. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfiihlizi
ke skutenostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Proto k vySe uvedené skuteCnosti, o niZ se stéZovatelka nezminila ve spravnim fizeni
oud¢leni azylu u Zalovaného ani v fizeni o Zalobé u krajského soudu, a kterou uplatnila

teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti, nelze piihlizet.

Na zévér Nejvyssi spravni soud upozoriuje, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal v pfedmétném fizeni
stézovatelkou namitanou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

StéZovatelka podala také navrh, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena ptednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Jelikoz stéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brmé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



