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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. L.,
zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkdnskd 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 64 Az 20/2004 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.1.2004, ¢.j. OAM-6549/VL-20-04-2003.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost stéZzovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona ¢.325/1999Sb., o azylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen zikon
o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného
je vydano v souladu se zdkonem, nebot’ st€¢Zzovatel nenaplnil zddnou ze zdkonnych podminek
pro udéleni azylu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f.s.”). Konkrétné
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namitd, Zze Zalovany mu mél azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu udé¢lit, nebot’ st€Zovatel
se ve své domovské zemi dostal do finanénich potiZi; vétitelé jeho matky po ném pozadovali
zaplaceni jejiho dluhu. Véfitelé k vymahani pohledavky pouzili ,,0sob ze zlo€ineckych
struktur* a stézovatel tak byl ohroZen na zdravi a zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich
organt, zjistil, Ze 1 tyto jsou soucésti zlo€ineckych struktur a nemohl se tak domoci ochrany
své osoby. Proto vycestoval ze zem¢ a pozddal o azyl. StéZovatel se domniva, ze patii
do socidlni skupiny neclenli zlo€ineckych struktur a témito strukturami je pronasledovan,
piicemz stat toto pronasledovani toleruje. Stézovatel dale poukazuje na ¢l. 65 metodické
Ptirucky procedur a kriterii pro pfizndni postaveni uprchlika a domniva se, ze jeho potize
1ze podiadit pod pojem pronasledovani podle citované¢ho ¢lanku. Rovnéz namita, Ze zalovany
nedostate¢nym zpiisobem provedl dokazovani, kdyz nevzal v Givahu, Ze Zalobce jako ucastnik
fizeni o azylu ma jen velice omezené moznosti pro zajiSténi dliikazii o perzekuci v domovské
zemi; navic rozhodnuti Zalovaného neni v souladu s § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) dostatecné zdlvodnéno. Skutkovy stav tak byl nedostatecné
zjistén a krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Nakonec stézovatel
nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim zalovaného
o neexistenci piekazek vycestovani. Stézovateli totiZ hrozi pfi nadvratu na Ukrajinu nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni ze strany statnich organt. Poté co statni organy
zjisti, ze v Ceské republice pozadal o azyl, bude stéZovatel podroben perzekuci
a administrativni Sikan€. Domniva se tak, Ze spliiuje zakonné podminky pro pfiznani prekazek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kterymi se zalovany ani krajsky soud ve svych
rozhodnutich viibec nezabyvaly. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
soucasn¢ zada o priznani odkladného Uc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkéazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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StéZovatel namita jednak nedostatek skutkovych zjiSténi, a to spravnim organem
1 soudem, poruSeni zakona pfi zjiStovani skutecného stavu [§ 103 odst. 1 pism. b)ad)s. . s. ]
a nezakonnost, spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
kdyZ jen na zaklad¢ uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti 1ze stavét pravni
zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 17. 12. 2003 podal stézovatel Zadost
o ud¢leni azylu, kterou odivodnil tim, Ze si na Ukrajin¢ jeho matka ziejmé& puljcila penize
a vétitelé nyni vymahaji vraceni dluhu po ném, nebot’ matka se zdrzuje na nezndmém misté.
Veéftitelé stézovateli vyhrozuji tim, Zze ho zabiji a prodaji jeho orgdny. Proto se stéZovatel
skryval u znamych a kamaradt a v listopadu 2003 odjel ze zemé¢. Pii pohovoru k divodim
zadosti o udéleni azylu stézovatel potvrdil, Ze jedinym divodem, pro¢ z Ukrajiny odjel, byla
obava z véfiteli jeho matky, tuto situaci se na Ukrajiné viibec nepokousel feSit (neobratil
se 0 pomoc ani na policii ani na jiné statni organy & nevladni organizace) a odjel do Ceské
republiky. Rovnéz uvedl, Ze se statnimi organy na Ukrajiné Zzadné potize nemél. Zalovany
pak Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o0 azylu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné formé¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodli zadatelem v zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydéani rozhodnuti. Je to Zzadatel,
ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu melo
byt vyhovéno. Spravni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody,
pro které by mohlo byt jeho Zzadosti vyhovéno. Namita-li stézovatel, Zze zalovany
nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani, nemize s nim Nejvys$si spravni soud souhlasit.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany dostatecnym zptusobem zjistil skutecny stav véci
ato jak zvypovédi stéZovatele pfi pohovoru tak ze samotné Zadosti o azyl. Dle nadzoru
Nejvyssiho spravniho soudu jsou tato zjisténi zalovaného dostate¢na pro to, aby v dané véci
mohl rozhodnout. Jak je jiZ vySe uvedeno, je povinnosti Zadatele o azyl tvrdit skutecnosti,
na zékladé nichz mu ma byt azyl ud€len. Toto tvrzeni zadatele neni mozné nahradit zddnym
postupem zalovaného. Pokud stézovatel v zddosti o udéleni azylu ani v pohovoru zadné
azylové relevantni divody neuvedl, a naopak opakovan¢ sdé€loval, ze se obava
jen soukromych osob a ze o pomoc na Ukrajiné nepozadal, nemohl zalovany postupovat
jinak, nez ze jeho Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou, nebot potize se soukromymi
osobami nejsou zasadn€ divodem pro udé€leni azylu. Takovym divodem by mohly byt pouze
tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatel domahal poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pfed takovym jedndnim poskytnout. V daném piipadé¢ tomu
vSak nebylo, nebot’ stéZovatel se k prisluSnym statnim orgdniim o pomoc vibec neobratil.
Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel rovnéz namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz nedostatecnym zptisobem
ptezkoumal rozhodnuti Zalovaného a spravni fizeni jemu pfedchdzejici. K tomu Nejvyssi
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spravni soud uvadi, Ze krajsky soud pfezkoumavéa napadené spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodid (§ 75 odst.2 s.f.s.). Soud se tak vfizeni o zalobé milize zabyvat
pouze divody, které byly uvedeny v Zalobé, ptipadné uplatnény ve spravnim fizeni. V dané
véci stéZovatel v zalobé pouze namital, ze srozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a zada
jeho zruSeni, k divodim odkazal na svoje vypovédi u pohovort pfed spravnim orgénem.
Krajsky soud tak rozhodnuti Zalovaného ptfezkoumal vsouladu s §75 odst.2 s.f.s.
a st¢Zovatelem  implicitné zminénou nezdkonnost neshledal; svoje  rozhodnuti
také dostateCnym zpiisobem odivodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu
se zakonem a nedoSlo k naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Nakonec stéZzovatel namita nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze vjeho piipadé¢ mél byt naplnén davod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a Ze zalovany me¢l rozhodnout
o ptekdzce vycestovani podle § 91 zdkon o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma. Stézovatel se domnivd, Ze patfi do socidlni skupiny ,neclenti
zlo¢ineckych struktur® a s ohledem na to, mu mél byt azyl udélen. S timto jeho tvrzenim
nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot’ jak konstatoval ve svém rozsudku ze dne
19.5.2004, ¢.j.5 Azs 63/2004 - 60, uveiejnéno pod cislem 364/2004 Sb. NSS, ,, urcita
socidalni skupina“ ve smyslu § 12 zdkona o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima.
Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko pronasledovani
vSak do této charakteristiky nepatii. Uvedenda definice tak na stéZovatelem zminénou situaci
vibec nedopada. V rozsudku ze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004 - 49, uvetejnéno
pod €. 401/2004 Sb. NSS, pak navic zdejSi soud vyslovil, ze tzv. , ,necleny zlocineckych
struktur ““ nelze povazovat za socialni skupinu (§ 12 zakona o azylu).

Stézovatel dale namitd, Zze jeho pronasledovani spada pod ¢l. 65 Ptiru¢ky procedur
akriterii pro pfiznani postaveni uprchlika (dale téz ,Ptirucka®). Podle stézovatelem
citovaného ¢lanku Pfirucky se pronasledovani za normalnich okolnosti tyka krokd,
které podnikaji ufady né&jaké zemé. Mize vSak také vychazet od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé. Jako typicky
ptiklad mize slouZzit ndbozenskd nesnéasenlivost, rovnajici se pronasledovani, v zemi jinak
svétské, kde pocetné skupiny obyvatelstva nerespektuji nabozenskou viru svych bliznich.
Tam, kde mistni obyvatelstvo pachd zdvazné diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou
byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je urfady védomé toleruji nebo odmitaji,
¢1 jsou neschopné zajistit t€innou ochranu. V daném ptipad€ vsak st€zovatel nema problémy
s pocetnou skupinou obyvatelstva, nybrz s véfitelem a to proto, ze mu jeho matka dluzi
penize. Navic neni splnéna podminka, Ze ufady pachani diskriminac¢nich ¢ind védomé toleruji
nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit uc¢innou ochranu, nebot’ stézovatel viilbec o ochranu
ptislusné ufady nepozadal a ty o ni tak nebyly zpraveny. Jeho potize s vétitelem tedy nelze
podtadit ani pod pronasledovani ve smyslu ¢l. 65 Ptiru¢ky procedur a kriterii pro pfiznani
postaveni uprchlika.
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Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu, tak je tieba poukdzat na § 104 odst. 4 s. . s., podle kterého je kasacni
stiznost nepiipustna opira-li se o dlivody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. Tento diivod stézovatel v fizeni o zalobé nenamital, ackoli tak
ucinit mohl a kasacni stiznost je v této €asti nepiipustnd. Jen pro Uplnost odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svoje rozhodnuti ze dne 9.9.2004, &.j.2 Azs 147/2004 - 41, uvetejnéno
pod €. 409/2004 Sb. NSS, kde soud uvedl, Ze rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti
zadosti o udeleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
necini jiz vyrok o neexistenci prekdzZek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zdkona. Naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
tak nebylo zjisténo.

Co se tyce namitky stézovatele tykajici se perzekuce ze strany statnich organt,
které by byl v pfipad€ navratu na Ukrajinu vystaven, tak zdejSimu soudu je z Gfedni ¢innosti
znamo, Ze nelsp&sni zadatelé o azyl v Ceské republice nejsou po navratu na Ukrajinu nijak
postihovani.

Z4dny ze stéZovatelem uvadénych divodi kasaéni stiznosti tak nebyl shledan, proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze kasacni stiznost neni divodnd a zamitl
J1(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



