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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 72/2003 - 18,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 11.2003, ¢.j. OAM-5523/VL-15-08-2003.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zaddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu). Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skute¢nosti ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zéklad¢ dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a v souladu se zdkonem.

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal
o ustanoveni advokata zastupcem v tomto fizeni. Krajsky soud mu proto zaslal k vyplnéni
formuléf o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Pti dorucovani této pisemnosti
vSak bylo zjisténo, ze se sté¢zovatel nezdrzuje na adrese, kterou uvedl v kasacni stiznosti
a kde je hlasen k pobytu. Vzhledem k tomu, Ze misto jeho soucasného pobytu se nepodatilo
zjistit, byl mu usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.7.2004 ustanoven
opatrovnik. Usnesenim ze dne 13.9.2004 byla zamitnuta zadost sté¢Zovatele o ustanoveni
advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti a usnesenim ze dne 29. 9. 2004 byl stézovatel
vyzvan k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti;
k tomu mu byla stanovena lhita jednoho mésice ode dne doruCeni. Rovnéz se stézovateli
dostalo pouceni, ze nebude-li plna moc doloZena a v fizeni nebude pro tento nedostatek
mozno pokraCovat, jeho kasacni stiznost bude odmitnuta. Pfedmétné usneseni bylo doruceno
opatrovnikovi dne 5.10.2004, nebot’ stézovatel byl stile neznamého pobytu. Lhita
k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi marné uplynula v patek 5. 11. 2004.
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Podle § 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s®),
musi byt stézovatel v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem, to neplati ma-li
stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich pravnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen
a pres vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto
fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl

vV

odstranén, proto Nejvyssi sprdvni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pifi odmitnuti Zadny zGcastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



