¢.j. 2 Azs 277/2004 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
E. K., zastoupené¢ JUDr. Richardem Trestikem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Masarykova 43, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 28 Az 251/2003 - 30,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se meprFfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domahd zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 8. 2002,
¢.j. OAM-11308/VL-07-P11-2001. Timto rozhodnutim ji nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen zikon o azylu) a bylo vysloveno,
Zze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychéazel ze skuteCnosti, ze Zalobkyné nenaplnila Zddnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Napadeny rozsudek povazuje
za nezakonny, nebot’ se domniva, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
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zakona o azylu. Sté€Zovatelka zdlraznuje, Ze z byvalych svazovych stiedoasijskych republik
Sovétského svazu odchazi mnoho obcanl zejména ruské, ukrajinské ¢i polské narodnosti,
kteti nemohou snést podminky tam nyni panujici. Tuto skutecnost nelze vysvétlit pouze
hospodaiskymi davody, nebot odchody se tykaji témét vyhradn€ obcant evropskych
narodnosti a kiestanského vyznani. Znamym poznatkem také je, ze nékteré skupiny mistniho
obyvatelstva v uvedenych oblastech vyhrozuji a zastrasuji obyvatelstvo evropského ptavodu
a nuti je k odchodu ze zemé. Zv1asté t¢zka situace je pak pro ty, ktefi nemaji statni ptisluSnost
statu, ve kterém ziji, tak jako sté¢Zovatelka. Pokud jde o ptipadnou vytku, ze se stézovatelka
neobratila o pomoc na organy Kyrgyzské republiky, podotykd, Ze jeji tGzemi opustila
jako sedmnaéctileta. Navic krajsky soud pochybil, kdyZz neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu odlivodioval situaci v Kyrgyzstanu, nebot’ méla byt posuzovana situace
v Kazachstnanu, jehoz je stézovatelka obcankou. Stézovatelka také zduraziuje,
ze je kfestanského vyznani a Ze v zemi plivodu probihd opétovnd islamizace a ztoho
vyplyvajici nesndSenlivost muslimid vici kiestantim, coz byl také jeden z divodh
jejiho odchodu. Z uvedenych skuteCnosti tak vyplyva, ze v pfipadé navratu stézovatelky
do Kazachstanu nebo Kyrgyzstanu je diivodna jeji obava, zZe bude vystavena pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi a narodnosti. StéZovatelka dale zpochybiiuje objektivnost
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, které byly pouzity
jako podklad pro fizeni o udéleni azylu. USA ma podle stéZzovatelky mocenské zajmy pravé
v byvalych svazovych republikdch Sovétského svazu. Ztoho taky prameni znacna
benevolence USA a i Ceské republiky k taméjsim diktatorskym rezimiim. Rovnéz shledava
pochybeni pokud jde o neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka si je védoma
toho, Ze na ud¢leni humanitarniho azylu neni pravni ndrok, ale piesto se domniva,
ze by se mél Zalovany pii jeho udé&lovani fidit urcitymi pravidly, kterd by méla byt zfejma
z odiivodnéni rozhodnuti. Pokud tomu tak neni, jednd se o rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Krajsky soud tak pochybil i v tom, Ze neshledal v jejim ptipadé¢ divody pro udéleni azylu
z humanitarniho divodu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové i1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu
se zakonem. Pokud stéZovatelka namitd, ze své problémy nemohla v Kyrgyzstanu fesit,
nebot’ byla nezletila, poukazuje Zzalovany na vypoveéd stézovatelky ve spravnim fizeni,
kde uvedla, ze se jeji starsi sestra pokousela problémy stézovatelky ve Skole urovnat, avsak
stézovatelka si to neptala. Podle Zalovaného tak lze stéZovatelce vytykat, ze se se zadosti
0 pomoc primarn¢ neobratila na organy zemé puivodu. Pokud jde o namitku stézovatelky,
7e se zalovany nemél zabyvat situaci v Kyrgyzstdnu, ale v Kazachstanu, poukazuje zalovany
na to, ze soud chybné uvedl v hlavi¢ce rozsudku, ze stézovatelka je statni ptislusnici Kazasské
republiky, dale vSak jiz posuzoval jeji Zalobu vzhledem ksituaci v Kyrgyzstanu,
tedy v souladu stim jak bylo vedeno celé spravni fizeni. StéZovatelka, tehdy jesté
nezletila, pficestovala do Ceské republiky se svou sestrou — opatrovnikem s platnymi doklady
Kyrgyzské republiky a v podané zadosti o azyl potvrdila, Ze je obCankou Kyrgyzské
republiky. Zalovany se domnivé, e se jedna o formalni chybu soudu, ktera nezptisobuje
nicotnost rozhodnuti. Pokud jde o moznost udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu,
tak zalovany neshledal divody pro jeho udéleni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.



¢.j. 2 Azs 277/2004 - 55

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78bodst. 1,2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasatni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatelka uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. - nezdkonnost  spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 20. 11.2001 nezletila
stéZovatelka prostrednictvim své star$i sestry jako opatrovnika podala navrh na zahéjeni fizeni
o udéleni azylu, ve kterém uvedla, ze v Kyrgyzstdnu nemd moznost Zit, protoZe je ruské
narodnosti a je proto obtéZovana. Také je nucena, aby se vzdala kiestanstvi a pfijala islam.
Z protokolu o pohovoru k divodim svého navrhu ze dne 15.1.2002 vyplynulo,
7e stézovatelka cestovala z Kyrgyzstanu do Ceské republiky vlakem pres Bé&lorusko a Polsko.
Odjela proto, ze tam byla jako pravoslavna kiestanka poniZovana a omezovana.
Toto poniZzovani se uskutectiovalo hlavné ve Skole a mélo charakter slovnich urdzek
a drobnych ,Stouchnuti; k jinému fyzickému napadani nedochazelo. Stézovatelka byla
rovnéZ muslimy piesvéd¢ovana, aby odjela ze zemé. Nastalou situaci nijak nefeSila,
pouze sestra stézovatelky jednou $la do Skoly pokusit se docilit toho, aby stézovatelku
spoluzaci nechali ,,;na pokoji®, ale podle stézovatelky doslo spise ke zhor§eni. Zadnou jinou
pomoc uz nevyhledala. V ptipadé navratu do vlasti se nikoho neobava, jen ma strach z toho,
7e bude bida, nebude moci pracovat, zit ani studovat. Na odchod se pfipravovaly spolu
se sestrou dlouho. Poslednim impulsem pak byly valecné akce v Afganistdnu. Zavérem
pohovoru byla stéZovatelka dotdzana zda se chce seznamit s obsahem zprav a informaci,
na zaklad¢ nichz bude zalovany rozhodovat, a vyjadiit se k nim ¢i ke zptisobu jejich zjisténi,
popiipadé navrhnout jejich doplnéni. StéZovatelka tuto moznost odmitla. Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2002 stézovatelce azyl neudélil, a to podle § 12, § 13 odst. 1,2
a § 14 zédkona oazylu a rovnéz vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Pokud stézovatelka namitd, ze spliluje podminky pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b), ptipadné § 14 zdkona o azylu, nemuze s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo b) méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k ur¢it¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obc¢anstvi ma. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu splituje
cizinec, je-li ve vztahu k jeho osobé zjiSténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odiivodnény
strach z pronasledovani z divodid uplatiovani urcitych politickych prav a svobod
¢ipolitickych nazori nebo ma ve staté, jehoz obcanstvi ma, odlvodnény strach
z pronasledovani z tam uvedenych divodi (rasy, ndbozenstvi, nadrodnosti, pfislusnosti k urcité
socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nézort). Podle § 2 odst. 5 zakona
oazylu se za pronasledovani pro ucely zdkona oazylu povazuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoZz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadeéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pfed takovymto jednanim. Podminkou pro to, aby urcité jednani, bylo povazovano
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu je tedy zejména to, aby dosahovalo urcité
intenzity (ohroZovalo Zivot, svobodu, zptsobovalo psychicky natlak ¢i obdobné nasledky)
a bylo provadéno, podporovéano ¢i trpéno uiady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted takovymto
jednanim. Podle ndzoru soudu neni ani jedna podminka ve stéZovatel€iné ptipad€ splnéna,
nebot’ stézovatelka, ktera se citila pronasledovdna nckterymi obyvateli kvili svému
nabozenstvi a narodnosti, se o pomoc na ptislusné trady v Kyrgyzstanu viibec neobratila.
Nelze tak jednani, které vychdzi od Casti obyvatelstva, pficitat statu a ani nelze fici,
Ze by tento stat uvedené jednani trpél €1 nebyl st€Zzovatelce schopen zajistit pted nim ochranu,
kdyZ o ném vibec nebyl informovan a ochrana po ném nebyla vyZadovana.
Pokud stézovatelka namitd, Ze tehdy byla nezletild, nemuize tato skutecnost uvedeny zaveér
nijako zpochybnit. Jak vyplynulo ze spravniho spisu tehdy nezletila stéZovatelka jiz byla
rozumove¢ natolik vyspéla (v dobé odchodu ze zemé ji bylo 17 let), ze mohla sama pozadat
o pomoc piislusné organy nebo alesponn poZadovat toto po své starSi sestfe se kterou Zila.
Stézovatelka nic takového neucinila a naopak, kdyz se jeji sestra pokousela zjednat napravu
alespont ve Skole, Zadala, aby tak necinila. RovnéZ intenzita a charakter uvedené¢ho jednani
neni natolik zdvazny (stézovatelka zminovala zejména potize se spoluzaky a sousedy
kyrgyzské narodnosti, které se projevovaly zejména urdZzkami ze strany té€chto osob), aby bylo
mozné hovotit o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Lze tak uzaviit stim,
7e stézovatelkou tvrzené potize se soukromymi osobami v Kyrgyzstanu za situace,
kdy pIn€ nevyuzila moznosti ochrany ze strany statnich organd v zemi ptiivodu, nemohly byt
bez dal$iho hodnoceny jako pronésledovéani z diivodii stanovenych v ustanoveni § 12 zakona
o azylu, coz také v souladu se zdkonem dovodil jak zalovany, tak i krajsky soud.

Stejné¢ tak nediivodnd je namitka tykajici se neud€leni azylu podle § 14 zékona
o azylu. Smysl institutu humanitarniho azylu podle citovaného ustanoveni spocivd v moznosti
spravniho organu udé¢lit azyl i v situacich, kdy neni naplnén zadny z taxativné uvedenych
diivodll v § 12 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl neudélit. Spravni
organ tak muze podle § 14 zakona o azylu rozhodnout za pouziti spravniho uvazeni o udéleni
azylu z humanitdrnich divodl nejen v piipadech, jez byly piedvidatelné v dobé pftijiméni
zakona o azylu jako obvyklé divody ud€lovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlaste
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu), ale 1 v pfipadech, jezptfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Udéleni
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu je pak véci volné uvahy pftislusného
organu statni spravy vcetné uvahy otom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele,
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protoze najeho udéleni neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu
z humanitdrniho divodu nemulze byt zkrdcen ve svych pravech. Soudu tak nepfislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpisti, vécné jen v tom sméru, zda spravni orgdn nepiekroc¢il meze
stanovené zakonem a nedopustil se spravni liboviile. V daném ptipad¢ stéZovatelka o udéleni
azylu zhumanitarniho divodu nepozadala a spravni organ tuto moZznost vazil
proto jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o divodech azylu. Vysledek posouzeni
pak, byt velmi stru¢né, vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak nelze krajskému soudu cokoli vytknout, nebot’ 1 vtomto ptipadé
postupoval v souladu se zdkonem.

Namitku stéZovatelky, Ze informace Ministerstva zahrani¢nich vé€ci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu a informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky, které byly pouzity pii rozhodovéani zalovaného, jsou neobjektivni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nediivodnou a uéelovou. Zalovany postupoval podle standardnich
zprav a informaci (jako v obdobnych ptipadech) o jejiz objektivnosti neni dle nazoru soudu
tteba pochybovat. Pokud stézovatelka svoji namitku ni¢im nedolozila ani blize
nekonkretizovala neni mozné ji ptisvédcit. Neurcité tvrzeni o mocenskych zdjmech USA
v byvalych svazovych republikdch Sovétského svazu a ztoho vyplyvajici benevolence
k taméjSim vladam, za fadnou konkretizaci pozadovat nelze. Navic stéZovatelce bylo
v prib¢hu spravniho ftizeni sdéleno, jaké informace a zpravy ma Zalovany k dispozici
pro posouzeni situace v jeji vlasti a bylo ji umoznéno se s nimi seznamit, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni. StéZovatelka tudiz mohla navrhnout jiné podklady, pfipadné odliSné
informacni zdroje, které jsou v jejich o€ich objektivni. Této moZnosti vSak nevyuZila,
s obsahem zprav se neseznamila a Zadné jejich doplnéni nenavrhla.

Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud sviij vyrok chybné odiivodnil situaci
v Kyrgyzstanu, kdyZ ona je ob¢ankou Kaza$ské republiky, povazuje Nejvyssi spravni soud
rovnéz za ucelové a ponékud matouci. Ve spravnim spisu je totiz zalozena kopie
platného cestovniho dokladu stéZzovatelky, ze kterého je patrné, Ze stéZzovatelka je obcankou
Kyrgyzstanu. Tuto skutecnost sté¢zovatelka opakované potvrdila jak v prubéhu spravniho
fizeni (v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru k divodim
tohoto navrhu), tak i v fizeni pted krajskym soudem (v zalobé, jejim doplnéni a v odpovédi
na vyzvu soudu). Nejvy$si spravni soud proto konstatuje, ze neméd pochyb o tom,
ze stézovatelka je obcankou Kyrgyzské republiky. Pouhé uvedeni stézovatelky jako obCanky
Kaza$ské republiky v kasacni stiznosti bez toho, aby tuto skute¢nost n¢jakym zplsobem
dolozila, nemuze jeji statni piislusnost jakkoli ovlivnit. Pokud krajsky soud v zdhlavi
napadeného rozsudku chybné uvedl, Ze stéZovatelka je statni ptislusnici Kazasské republiky,
pak se jednd o zjevnou nespravnost, kterda nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti
a predseda sendtu krajského soudu ji podle § 54 odst.4s.f.s. opravi 1 bez navrhu.
Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu k opravé originalu rozsudku uz ostatné doslo. Krajsky
soud tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zalobu stéZovatelky zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji$t€no naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



