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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce M. P.,
advokatem JUDr. Martinem Kopeckym, se sidlem revolu¢ni 24, Praha 1, proti zalovanému
Krajskému turadu Pardubického kraje se sidlem Komenského 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze
dne 20. 10. 2003, €. j. 54 Ca 10/2003 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 10. 2003. €. j. 54 Ca 10/2003 — 41, jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. ODSH 7380/2002—Fi
arozhodnuto, ze zadny zucastnikli nemd pravo na nahradu nakladid tohoto fizeni.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2003,
¢. j. ODSH 7380/2002-Fi zamitl odvolani Zalobce a v plném rozsahu potvrdil rozhodnuti
Okresniho Ufadu Svitavy, referatu dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) &. j. RDSH/PR/999/02, podle néhoz se Zalobce dopustil piestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zdkon ¢. 200/1990 Sb.“) tim, ze dne 12. 6. 2002 v 19 hod. v obci

Litomysl jako tidi¢ motocyklu nedal pfi jizdé kiizovatkou mistnich komunikaci, kterd nebyla
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zalobce utrpél zranéni a na obou dopravnich prostiedcich vznikla hmotna Skoda, ¢imz Zalobce
porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) § 22 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobci byla uloZena pokuta 2000 K¢ a byla mu stanovena
povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 500 K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce namitl rozpor vyroku
rozhodnuti s § 77 zédkona ¢. 200/1990 Sb., nebot’ vyrok rozhodnuti postrada vysloveni viny.
Zalobce dale namitl nespravné pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu co do naplnéni
subjektivniho znaku spachani ptestupku, kdyz se v daném piipad¢ jednalo o kiizovatku dvou
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komunikaci IV. tfidy, tedy po vedlejsi komunikaci. Zalobce ztoho dovodil opomenuti
pfislusn¢ho spravniho uUfadu opatfit kiiZovatku dopravnim znacenim, které by odpovidalo
charakteru téchto mistnich komunikaci.

Krajsky soud zalobu zamitl proto, ze ve spravnim fizeni bylo jednoznacné prokézano,
ze Zalobce vjel do kiiZzovatky dvou mistnich komunikaci, kterd nebyla opatfena dopravnimi
znackami ,,Dej prednost v jizdé!* nebo ,,Stlj, dej prednost v jizde!* a pfi jizd€ kiizovatkou
napadené¢ho rozhodnuti ohledné ,vysloveni zavinéni“, krajsky soud uvedl, Ze hodnoti
formulaci vyroku rozhodnuti jako dostate¢né srozumitelnou vzhledem k pouzité dikei ,,dopustil
se prestupku®. V této dikci je obsazeno naplnéni jak subjektivni, tak objektivni stranky
pfestupku a s ohledem na to, Ze se jednad o piestupek, ktery nevyzaduje Gimyslné zavinéni
ptestupce, nepovazuje soud vytykanou neduslednost ve vztahu k § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
jenz uklada spravnimu organu, aby ve vyroku, jimZ se pfestupce uznava vinnym, vyslovil vinu,
za takovy nedostatek vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktery by zplsobil nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl divody § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.). Vytkl rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, Ze neobsahuje vysloveni jeho viny, které je zakladni nalezitosti odsuzujiciho
rozhodnuti o prestupku. Vyslovenim viny je vysloven zavér spravniho organu, ze na strané
ucastnika fizeni maji byt naplnény vSechny znaky skutkové podstaty piestupku stanovené
v obecné a zvlastni Casti prestupkového (popf. jiného) zakona. Vysloveni viny vyslovné
vyzaduje § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., absence takového konstatovani €ini rozhodnuti
o prestupku nezdkonnym a krajsky soud mél ztohoto divodu zalobé vyhovét. Otazku
posouzeni a vysloveni viny nelze odbyt pouhym konstatovanim ,,dopustil se pfestupku®,
jak u€inil spravni organ I. stupné a jak povazoval za dostatecné krajsky soud. Ve vyrazu
»dopustil se prestupku®, uzivaném jinak ve zvlastni Casti zdkona ¢. 200/1990 Sb., byva
obsazeno formdalni naplnéni znaka objektivni stranky skutkové podstaty podle zvlastni Casti
zakona ¢. 200/1990 Sb., ale neni kompletnim vyslovenim viny, nevyjadfuje napf. posouzeni
subjektivni stranky (zejména zavinéni) a naplnéni materidlniho znaku piestupku (spole¢enské
nebezpecnosti). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neposoudilo ndlezité subjektivni
stranku udajného deliktu. Krajsky soud se vtomto sméru se zalobnimi body dostate¢né
nevypofadal, zaménil pojmy ,,vysloveni viny* a ,,vysloveni zavinéni“. Rozsudek krajského
soudu, podle néhoz neznamena absence vysloveni viny nezdkonnost rozhodnuti o pfestupku,
které uklada sankci, je nezakonny. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Ze spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zjistil, ze shora citovanym rozhodnutim
spravniho orgénu 1. stupné bylo rozhodnuto o piestupku. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno,



kdo, kdy, kde a jak (jakym jednanim) se ptestupku dopustil. Ve vyroku je uzita formulace
,»limto jednanim se dopustil prestupku...”“. Vysloveni viny ve vyroku obsaZeno neni.
K odvolani Zalobce, v némz nebyla obsazena nadmitka nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, zalovany shora citovanym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti

spravniho orgédnu I. stupné a odvolani zamitl.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle § 77 zékona €. 200/1990 Sb., vyrok rozhodnuti, jimZ je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ vysloveni viny. V projednavané véci vyrok rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné€ vysloveni viny neobsahoval.

Nevysloveni viny je vadou spravniho rozhodnuti a v daném piipad€ je nutno posoudit,
jaké ma pravni disledky, tj. zda se rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost,
¢1 zda se jednd o jinou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Za danych okolnosti 1ze dovodit, Ze se jednalo o tzv. jinou vadu fizeni, kterd vSak nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce v kasa¢ni stiznosti nepopira skutkovy dgj, netvrdi jiz to,
co v zalob€ — Ze ptednost v jizdé¢ m¢l mit on. Skutek je tedy jasn€ vymezen a prokazan, stejné
tak je zfeymé, jaky delikt jim Zalobce spachal a vyrok o trestu nebyl zpochybnén. Rozhodnuti
spravniho organu tedy bylo stizeno formélni vadou, zalobce jim vSak nebyl zkracen na svych
pravech.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému nevznikly naklady, které by presahly ramec jeho bézné uiedni
¢innosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 21. zafi 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



