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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z piedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSove v pravni véci
zalobce: A. L. V., spol. s r. o., zast. advokatem Mgr. LuboSem Havlem, se sidlem AK
Sodomka, Soucek, Jindra, Mokry, Havel a partneti, U Prasné¢ brany 3, Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Milady Horakové 139, Praha 6, za ucasti: 1)
Narodniho pamatkového ustavu, Valdstejnské ndm.3, Praha 1, 2) K. z. S. P., 3) Narodniho
technického muzea, Kostelni 42, Praha 7, pravné zast. JUDr. Richardem Schwarzem, se
sidlem AK Hybernska 12, Praha 1, 4) Narodniho pamatkového ustavu, izemni pracovisté
v hl. m. Praze, Néarodni 37, Praha 1, 5) A. A. P., spol. s r. o., vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2001, €. j. 8326/2000-OPP/P,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GiCastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne
10. 5. 2001, ¢. j. 8326/2000-OPP/P, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. 9. 2000, €. j. 8326/2000-OPP/P. Soucasné pozaduje
pfezkoumani podkladovych rozhodnuti OPP Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 5. 2000, resp.
z10. 6. 1998, kter¢ predchazely vydani stavebniho povoleni ze dne 3. 8. 2000,
¢j.8461/00/1003-¢p.1500 Hol/Hu, Ma.Tato rozhodnuti byla podle nidzoru zalobce zruSena
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného v rozporu sust. § 65 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ nebyla vydana vrozporu se zdkonem, jak uvadi Zalovany. Po pravni strance
se zalovany dopustil nespravného pravniho hodnoceni, kdyz dovodil poruseni povinnosti OPP
Magistratu hl. m. Prahy (dale i MHMP) fidit se vyjadienim organu pamatkové péce, které je
pouze nezavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalovany rovnéz porusil ust. § 33
spravniho fadu, kdyZ Zalobci nebylo umozZnéno vyjadrit se k podkladu rozhodnuti, ke zptisobu
jeho zjisténi véetné prava navrhnout jeho doplnéni. Rozpor sustanovenim § 65 odst. 2
spravniho fadu spatiuje zalobce také to, Ze se zZalovany nezabyval v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti otdzkou prav nabytych v dobré vife a zcela ji opomenul. Pfedmétna stavba byla
zhotovovana v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim, a pokud by v disledku
napadeného rozhodnuti doslo k omezeni prava dokoncit stavbu a nasledné ji uzivat,
znamenalo by to zdsah do subjektivnich prav zalobce. Z uvedenych divodu navrhuje Zalobce,
aby soud napadené rozhodnuti ze dne 10. 5. 2001, jakoz i jemu ptedchazejici rozhodnuti
ze dne 8. 9. 2000 zrusil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni odkazuje na podrobné odivodnéni uvedené
v napadeném rozhodnuti. Organ pamatkové péce dle jeho vyjadieni jednoznaéné pochybil,
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kdyz nezjistil fadn¢ skutkovy stav véci, a to predev§im z pohledu toho, ze objekt prestavby
je prohlasen za nemovitou kulturni pamatku jako vini¢ni sklepy a restaurace Praha ¢. p. 1500,
a zda tedy nedojde realizaci zamyslené¢ho zaméru k zéniku této pamatky. Rozhodnuti organu
pamatkové péce , kterym bylo vydano zavazné stanovisko, bylo v rozporu s ust. §3 odst. 4
a § 46 spravniho fadu a ust. § 1 a §14 odst. 1 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpist, o statni pamatkové péci, a proto odvolaci organ postupoval v souladu se zakonem,
kdyz toto rozhodnuti zrusil. Potvrdil-li Zalovany napadenym rozhodnutim spravnost postupu
odvolaciho organu, nebot’ neshledal jeho nezdkonnost, postupoval v souladu sust. § 65
spravniho tadu. Pokud jde o namitku poruSeni ustanoveni § 33 spravniho fadu, v fizeni dle
§ 65 cit zakona uvedené ustanoveni neuplatni, nebot’ spravni organ pii prezkoumavani
rozhodnuti vychazi z pravniho i skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti a nové dikazy
neprovadi. V daném ptipad¢ se jednalo o podnét, kde Zadné nové dikazy nebyly doplnény,
a proto ani nebyl divod pro vyjadieni Zzalobce. Zavérem zalovany uvadi, ze ptes vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce jiz stavbu dokoncil i1 zkolaudoval, aniz by vyckal
vysledku dalsiho fizeni.

V daném piipadé se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud ptesla podle ust.§ 132
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u nichz
byla pfede dnem ucinnosti s.f.s dana jejich vécna prislusnost, dokonci fizeni zahéjend pred
témito soudy. Rizeni o zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zak. &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne
nabyti u¢innosti s..s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé, dilu prvniho s. 1. s.

Ministerstvo kultury , jako pfisluSny odvolaci orgdn pamatkové péce, prezkoumalo
podle ust. § 65 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni z podnétu feditele Narodniho
technického muzea ze dne 7. 6. 2000 a z podnétu K. z. S. P. ze dne 31. 5. 2000 pravomocné
rozhodnuti odboru pamatkové péfe Magistratu hl.m.Prahy ze dne 19. 5. 2000, ¢.j. OPP
15993/2000 ve véci prestavby nemovité kulturni pamatky ,,R. P. — E. 58, P. 7, L. s. ¢p. 1500,
na administrativni budovu a rozhodlo dne 8. 9. 2000 pod €. j. 8326/2000-OPP/P tak, ze vyse
uvedené rozhodnuti zrusilo. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost A. A. Praha, spol. s r.
0. a spolecnost A. I. V., spol. s r. 0. rozklad, o kterém rozhodl ministr kultury rozhodnutim ze
dne 10. 5. 2001, ¢. j. 8326/2000-OPP/P tak, Ze rozklady zamitl a rozhodnuti ze dne 8. 9. 2000
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti byla poddna zaloba, kterou se zalobce domahd jeho
pfezkoumani a zruSeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy vydal
dne 19. 5. 2000 rozhodnutim ¢. j. OPP 15993/2000 z4vazné stanovisko, v jehoz vyrokové
casti shledal provedeni praci spocivajicich v rekonstrukci pamatkové chranéného objektu
pro reprezentacni sidlo reklamni agentury podle projektu ke stavebnimu fizeni zpracovaného
spole¢nosti A. A. pfipustnym, za splnéni stanovenych podminek. Dne 3. 8. 2000 vydal odbor
vystavby Obvodniho Gfadu méstské casti Praha 7 jako stavebni ufad ptislusny podle § 117
odst. 1 zadkona €. 50/1976 Sb. na zdklad¢ zadosti A. A. P., spol. sr. 0., ktery zastupoval
stavebnika A. I. V., spol. st. 0., po projednéni ve stavebnim fizeni stavebni povoleni ¢;j.
8461/00/1003-¢p.1500 Hol/Hu, Ma 14633/00/1806 ke stavebnim tpravam objektu ¢p. 1500 -
byvalé restaurace ,,P. — E. 58 vP. 7 H., v€etné napojeni na inzenyrské sit¢ s uvedenim
podminek 1 — 115 stanovenych v povoleni. Vydané stavebni povoleni ve svém odivodnéni
mimo jiné odkazuje na nutnost dodrzeni podminek v rozhodnuti MHMP odboru pamatkové
péce ze dne 19. 5. 2000 ¢.j. OPP 15993/2000, které nabylo pravni moci dne 31.5.2000.
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Vydané stavebni povoleni nebylo napadeno fadnym opravnym prostiedkem a nabylo pravni
moci dne 12. 9. 2000. Dne 8. 10.2000, tedy po pravni moci stavebniho povoleni, vydalo
ministerstvo kultury jako ptislusny odvolaci organ rozhodnuti €. j. 8326/2000-OPP/P , kterym
v fizeni podle § 65 odst. 1 spravniho fadu k podanému navrhu feditele Narodniho technického
muzea a K. z. S. P. rozhodnuti odboru paméatkové péce MHMP ze dne 19. 5. 2000 a soucasné
1 pfedchazejici rozhodnuti ze dne 10. 6. 1998 zruSil. Spravni organ dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti vykazuje nedostatky, které odiivodiiuji jeho zruseni. Prvoinstanéni
organ v dané véci vydal rozhodnuti, v jehoz vyroku uvedl, Ze provedeni stavebnich praci
spocivajicich v rekonstrukci objektu pro reprezentacni sidlo reklamni agentury podle projektu
ke stavebnimu fizeni zpracovaného A. A. P., spol. s r. 0., je pfipustné za podminek uvedenych
pod body 1-12 rozhodnuti, ackoli Prazsky ustav pamatkové péce predlozeny projekt oznacil
ve svém odborném vyjadieni ze dne 4.4.200 z hlediska zajmi statni pamatkové péce za
nepiipustny.Své rozhodnuti, kterym rekonstrukci objektu v rozporu s odbornym stanoviskem
piipousti, prvoinstan¢ni organ ne zcela dostatecné¢ zdavodnil. V odiivodnéni se omezil na
konstatovani, ze odbor pamatkové péce MHMP, ktery zadost posoudil, se neztotoznil
s odbornym vyjadfenim ptislusné odborné organizace statni pamatkové péce ze dne 4. 4.
2000, které je v diametralnim rozporu s piedchozim odbornym vyjadienim ze dne 2. 6. 1998,
které¢ souhlasilo se zplGsobem rekonstrukce i1 s navrZzenym vyuzitim objektu. Ministerstvo
kultury ve svém rozhodnuti dale poukazuje na skutec¢nost, ze prestavba restaurace ,,P.-E. 58
podle pfedmétného projektu je z hlediska pamatkové péce neptipustna; je tieba dlirazné trvat
na obnoveni ptivodniho stavu, a to jak exteriéru, tak interiéru, véetné obnovy uméleckych dél,
které je nutno povazovat za neoddélitelnou soucast architektonické podstaty kulturni pamatky.
Objekt je dle vyjadreni Statniho ustavu pamadatkové péce vyslovné prohlasen za kulturni
pamatku jako ,,vinicni sklepy a restaurace P. ¢p. 1500%. Vyuziti kulturni pamatky je zdkonem
vazéano, a to ustanovenimi § 9 a 11 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, objekt byl
navrzen, postaven a dlouha 1éta uzivan a nasledné prodan a koupen jako restaurace; podminka
zachovani ptivodniho vyuziti neni nové vznesenym pozadavkem v neprospéch vlastnika, ale
nesouhlasem se zménou, ktera je v pfimém rozporu se zajmem chranénym zakonem o statni
pamatkové péci a neni zadny objektivni diivod tuto zménu pfipustit. Jako zadsadni pochybeni
1ze oznacit to, Ze vydané rozhodnuti nezohlediiuje vazby objektu na okoli, a to piesto, ze se
jednd o prostfedi Prazské pamatkové rezervace zapsané na seznam svétového dédictvi.
protoze rozhodnuti nevychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti ministra
kultury, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce, se ztotoznilo s odiivodnénim rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, kdyz jej potvrdilo.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti orgénti vetejné
spravy, jimiZz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst.2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera
je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. Soucasné vsak uvedené ustanoveni ptipousti
moznost, aby na zaklad¢ vyjimek zakonem vyslovné stanovenych, byla néktera rozhodnuti
z prezkouméni vyloucena. Negativni enumeraci obsazenou v ust. § 70 s. f. s. jsou uvedeny
tzv. kompetencni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho soudnictvi. Uvedené ustanoveni
zuzuje rozsah rozhodnuti, kterd soud prezkoumava zasadnim vécnym hlediskem,
tj. pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo vetfejného subjektivniho prava. Mezi jinymi jsou
na zaklad¢ tohoto ustanoveni ze soudniho pifezkumu vylouceny podle pism. a) cit. ustanoveni
také tikony, které nejsou rozhodnutimi.

Zavazné stanovisko odboru pamatkové péce vydané podle ust. § 14 odst. 3 zdkona
¢.20/1987 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti je tkonem spravniho orgédnu, jimz nedoslo
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k zalozeni, zméné¢, zruSeni ¢i zavaznému urceni povinnosti. I kdyz sam tento ukon spliuje
obsahové a formalni znaky spravniho rozhodnuti, tato skutecnost z né¢j vSak jesté necini
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., tzn. rozhodnuti, které podléhd prezkoumani ve
spravnim soudnictvi. Nejednd se o pravni akt, kterym se spravni organ dotkl piimo téch
vetejnych subjektivnich prav, kterd prameni z hmotného prava. Zavazné stanovisko nestanovi
zadné konkrétni povinnosti, které by zalobce byl povinen respektovat, odkazuje pouze
na odbornd stanovisko pamatkového ufadu. To co je pro ucastnika fizeni pravem
a co povinnosti, ma zalozit nikoli organ pamatkové péce, jehoz stanovisko ma byt
respektovano v prislusném stavebnim fizeni, ale stavebni tfad opravnény k vydani stavebniho
povoleni; pouze ten je opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat prava a povinnosti
individudlnimi spravnimi akty. Pravni charakter spravniho aktu — formalné¢ se predstavujiciho
jako ,rozhodnuti“ podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. po materialni strance
,rozhodnutim* ve smyslu § 65 s. 1. s. neni.

Materidln€ tedy spravni akt odboru pamatkové péce Magistratu hl.m.Prahy, ktery byl
predmétem piezkoumavani Zalovanym podle § 65 spravniho fadu — jakkoli se formalné
predstavuje v podobé rozhodnuti, vydadvaného v fizeni podle spravniho fadu — rozhodnutim
zpusobilym soudni kognice ve spravnim soudnictvi neni, protoZze nijak autoritativnim
zpusobem nezasahuje sféru prav a povinnosti osob opravnénych nebo povinnych; zadné pravo
se jim tu nezaklada ani neodnimad, ani jim nevznikd pravni povinnost, které by tu pred tim
nebylo.

Prava na nichz mohl byt Zalobce doten, mohlo v daném piipad¢ zalozit pouze
rozhodnuti o stavebnim povoleni, nikoli pouhé zadvazné stanovisko, z néhoz bylo pti vydani
stavebniho povoleni vychazeno a jehoz dodrzeni je na str. 8 stavebniho povoleni vydaného
Obvodnim tfadem méstské ¢asti Praha 7 ze dne 3. 8. 2000, ¢. j. vyst. 8461/00/1003-¢p.1500
Hol/Hu,Ma citovano. Nelze vyloucit, ze i takova podkladova rozhodnuti mohou citeln¢, byt
nepiimo, zasahnout do prav ucastnikli. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. proto umoziuje pii
splnéni zadkonem stanovenych podminek pfezkoumat i takovy tikon spravniho orgédnu, ktery
byl zdvaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
moznost v tomto pfipad¢ pifezkoumat i zdvazné stanovisko orgédnu paméatkové péce, avSak
pouze vramci prezkoumdni stavebniho povoleni, tzn. rozhodnuti, které je rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze vydané stavebni povoleni nebylo samostatnou
zalobou napadeno, nelze piezkoumat ani vySe uvedené zavazné stanovisko; stavebni
povoleni zruseno nebylo.

Ukon spravniho organu, jimZ nedoslo k zaloZeni, zméng, zrueni &i zavaznému uréeni
prav a povinnosti zalobce je vyloucen ze soudniho piezkoumani podle § 70 pism. a) s. t. s.,
nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. . s., a proto soudu nezbylo, nez zalobu podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoz Zadny z ucastnikd nema v takovémto piipad¢ pravo na ndhradu nékladl fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
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V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



