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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Ing. S. B., podnikajiciho pod obchodnim jménem S. B., zast. Mgr. Davidem Jonke,
advokatem se sidlem v Praze, Slezska 13, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 4. 2002, &. j.
VS-310/3-2002,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2002, ¢ j. VS-310/3-2002, jakoz 1 zruSeni
prvostupniového  spravniho  rozhodnuti vydaného Magistraitem  hlavniho  mésta
Prahy - zivnostenskym odborem dne 16. 1.2002, ¢. j. 150909/2001-2002/C/2. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti, kterym
mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 000,- K¢ za poruSeni ¢l. 1a) vyhlasky hlavniho mésta Prahy
¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,,trzni fad*), kterého
se dopustil tim, Ze nabizel a prodaval eroticky a pornograficky tisk, a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalobé uvedl, e rozhodnuti Zalovaného napada pro nezakonnost,
kterou spatfuje v tom, ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ trzniho fadu, ktery byl zjevné
vrozporu se zidkonem i tUstavnim poifadkem Ceské republiky, nebot zastupitelstvo
hl. m. Prahy ptekrocCilo vydanim trzniho fadu, ve znéni platném v dob& vydani napadeného
rozhodnuti, rozsah zakonného zmocnéni zakotveného v § 18 odst. 1, 3 zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikéni, dle kterého obec miize v obecné zadvazné vyhlaSce urcit,
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ze nekteré ,,druhy prodeje zbozi provadéné v obci nebo jeji €asti jsou zakdzany*. Daéle uvedl,
ze vylou¢eni moznosti prodeje pouze urcitého druhu vyrobkl a pouze z urcitych prodejnich
mist je omezenim uUstavn€ zaruCeného prava svobody podnikdni, a proto k trznimu fadu
nebylo moZno v rozsahu ustanoveni ¢l. 1a) pfihlizet jako k platné pravni normé a uloZeni
pokuty na jeho zakladé nemélo Zadnou oporu v platném pravnim fadu Ceské republiky.

Zalobce dale poukazal na skuteGnost, Ze ve stejné ¢asti mésta vedle sebe funguji a
vzajemné si konkuruji rzné typy prodejnich mist, na kterych je proddvan tisk, v€etné tisku
erotického a pornografického. Témito prodejnimi misty jsou klasicky ,.kamenny obchod®,
prodejni stanek mimo ,.kamenny obchod* podléhajici kolaudacnimu rozhodnuti a prodejni
stinky mimo ,,.kamenny obchod* kolauda¢nimu rozhodnuti nepodléhajici. Trzni fad za dané
situace stanovil, ze eroticky a pornograficky tisk mize byt v centralni ¢asti mésta prodavan
pouze v klasickych ,.kamennych obchodech®, ve zkolaudovanych prodejnich stancich a
souCasn¢ 1ve nezkolaudovanych prodejnich stancich, pokud tyto jsou provozovany
v trznicich a na trzitich. Z uvedeného je zfejmé, Ze eroticky a pornograficky tisk nebyli
opravnéni prodavat pouze ti prodejci, ktefi svou Cinnost sice fadné vykondvaji na zékladé
vSech zakladnich povoleni a vsouladu se zakonem, avSak v prodejnim stanku, ktery
nepodléha kolaudacnimu rozhodnuti a ktery soucasné neni umistén v trznicich ¢i trziStich
vymezenych Magistratem hlavniho mésta Prahy. Trzni fad tak hrubym zplsobem potlacil
pravo uzce vymezené skupiny osob podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost tak,
jak deklaruje ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, ze podle ¢l. 26 odst. 1, 2 Listiny
zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost
stim, Ze zédkon mulZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti. Podle § 18 zakona o zivnostenském podnikdni je obec zmocnéna k vydani trzniho
fadu stim, Ze pro Uzemi svého obvodu miZe stanovit ur€itd omezeni vySe uvedené¢ho
podnikatelského prava. Pokud je zdkonem obcim ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni
déano prava regulovat ur¢itym zpiisobem podnikatelskou ¢innost na svém uzemi, miiZe je obec
stanovit formou obecné¢ zdvazné vyhlasky s piihlédnutim k mistnim podminkam, dodrzovani
této vyhlasky kontrolovat a zjiSténé poruseni sankcionovat. Natizeni hlavniho mésta Prahy
¢. 25/2000 Sb., novelizujici vyhlasku ¢. 27/1998 Sb. hlavniho mésta Prahy, bylo vydano
na zakladé¢ zmény § 18 Zivnostenského zakona s ucinnosti od 1.4.2001. Trzni mista byla
v souladu s timto ustanovenim rozd¢lena na: a) trzni mista v centralni ¢asti mésta, pro které
bylo stanoveno, ze u nich nesmi byt druh zbozi nebo poskytované sluzby jiny nez v tomto
¢lanku uvedeny, b) ostatni trzni mista. V ramci této vyhlasky lze tedy urcity druh prodeje
zbozi, to znamend 1 pornografického a erotického tisku, na ur€itétm misté zakézat,
aniz by timto postupem doslo k piekroceni zdkonného zmocnéni.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvedl, ze zakonodiarce nem¢l v umyslu
umoznit obci vylouc€it prodej urcitého sortimentu zbozi, ale urcité druhy prodeje zbozi,
napi. pochtizkovy a podomni prode;.

Protoze dana véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze, u kterého bylo zahéjeno
fizeni, do 1.1.2003, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dalejen,s. t. s.), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem
na ustanoveni § 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz
nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zédkona a v nichz byla dana vécnd ptislusnost

k tizeni vrchnim soudim, pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle
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ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyvd, Ze dne 7.11.2001 provedli
pracovnici zivnostenského odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy v prodejnim stanku
zalobce, ktery byl umistén v Praze, Na Pofi¢i, u domu ¢. p. 1047/26, kontrolu zamétenou
na dodrzovani trznitho fadu. Touto kontrolou byl zjiStén prodej a nabidka erotického
a pornografického tisku, coz bylo v sepsaném protokole o kontrole oznaceno jako protipravni
jednani. Proti tomuto protokolu podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze jeho c¢innost
neodporuje trznimu fadu, nebot’ asopisy jsou umistény v zadni ¢asti stdnku, neupoutdvaji
zakaznikovu pozornost a regaly jsou umistény tak, Ze zédkaznik si mize precist pouze titul
nabidky. O téchto namitkach rozhodl Zivnostensky odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy
dne 23.11.2001 pod zn. ZIV-150909/01/C tak, ze je shledal jako nediivodné, nebot’
dle trzniho fadu lze na trznich mistech prodavat mj. pouze tisk s vyjimkou pornografického
a erotického tisku. Poté byla zalobci za shora uvedené jednani ulozena rozhodnutim
zivnostenského odboru Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 16.1.2002,
¢.J. 150909/2001-2002/C/2, pokuta ve vysi 2 000,- K¢, a to za poruSeni ¢l. 1a) vyhlasky
hlavniho mésta Prahy €. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozd¢jSich pfedpisti. O odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
zamitl a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrdil.

Podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) kazdy ma pravo
na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou c¢innost. Dle odst. 2 zdkon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani, ve znéni
platném v dobé vydéani napadenych rozhodnuti (déle jen ,,zivnostensky zakon®), obec muze
v pfenesené piisobnosti vydat trzni fad formou obecné zavazné vyhlasky. Pro nabidku, prode;j
zbozi (déle jen ,,prodej”) a poskytovani sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto tcelu
kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zadkona trzni fad vymezi: a) mista pro prodej
a poskytovani sluzeb, jimiz jsou zejména trznice a trziSte¢ (dale jen ,,trzist€”), a jejich
rozd€leni (napf. podle druhu proddvaného zbozi nebo poskytované sluzby), b) stanoveni
kapacity a pfimétené vybavenosti trzist, ¢) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti,
d) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpe¢nosti na trzisti, e) pravidla, kterd musi dodrzet
provozovatel trzisté k zajisténi jeho fadného provozu. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni obec
muze v obecné zavazné vyhlaSce vydané podle odst. 1 stanovit, Ze se tato vyhlaska nevztahuje
na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu, a stanovit,
ze nekteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci
nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

Podle ¢l. 1a) odst. 1 vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydavd trzni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist, trzni mista se podle druhu
prodavaného zbozi nebo poskytované sluzby rozd€luji na: a) trzni mista v centralni Casti
meésta, u nichz konkrétni druh zbozi nebo poskytované sluzby nesmi byt jiny nez kvétiny
a doplitkkovy sortiment, ktery se ke kvétinam véze, ovoce, zelenina, upominkové predméty
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vztahujici se k Praze nebo k Ceské republice s vyjimkou textilnich, vytvarna dila, pohlednice,
plany a mapy mésta a republiky, knizni privodce, tisk s vyjimkou pornografického
a erotického, jizdenky méstské hromadné dopravy, telefonni karty, ceniny, drobné psaci
potieby, tabdkové vyrobky a drobné kutdcké potieby, obcerstveni, vstupenky na kulturni
programy a jizdenky na okruzni jizdy méstem, b) ostatni trzni mista, u kterych neni druh
prodavaného zbozi nebo poskytované sluzby predem omezen.

Zé4sadnimi namitkami zalobce v Zalobé je tvrzeni, Ze zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy piekroc¢ilo vydanim trzntho ftadu rozsah zdkonného zmocnéni zakotveného
v zivnostenském zikoné a vyloufenim moZnosti prodeje pouze urcitého druhu vyrobkua
a pouze z urcitych prodejnich mist omezilo jeho tGstavné zaru¢ené pravo svobody podnikani.
Soud se stémito namitkami neztotoznil, nebot’ ze shora citovanych ustanoveni pravnich
predpisi vyplyva, ZzZejak Magistrat hlavniho mésta Prahy, tak i1 Zalovany, postupoval
v souladu s pravnimi ptedpisy, a to z nasledujicich divodl: ¢lanek 26 odst. 1 Listiny stanovi
pravo kazdého podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, jak se ho doméha Zalobce,
ale zaroven odst. 2 tohoto ustanoveni i omezuje toto pravo tak, ze zakon mulze stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo Cinnosti. Z uvedené pravni Gpravy
je patrné, ze pravo podnikat a provozovat jinou hospodéaifskou cCinnost neni pravem
absolutnim, a proto nelze dovodit, Ze pfi této ¢innosti neni subjekt nijak omezen, naopak toto
pravo muze realizovat jen v souladu s pravnim fadem. Uvedené pravo tedy muze byt zdkonem
omezeno tak, jak zdkonodarce stanovil napt. v § 18 Zivnostenského zdkona, ktery zmociiuje
obec k vydani trzniho fadu formou obecné zavazné vyhlasky. Toto ustanoveni urcuje, jaké
oblasti mize obecné zavaznd vyhlaska obce regulovat a ve svém disledku umoziuje,
aby obec pro tzemi svého obvodu stanovila ur¢ita omezeni vySe uveden¢ho prava podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost, tedy stanovit s pfihlédnutim k mistnim podminkam
urCitou regulaci prodeje, ktery je realizovan mimo zkolaudované provozovny,
a také naslednou kontrolu dodrZzovani vyhlasky a ukladani sankci za jeji poruSovani. Ze shora
uvedeného je nutno dovodit, ze ¢l. 1a) trzniho fadu byl vydan v souladu s Listinou zakladnich
prav asvobod, na zdkladé zmocnéni v Zivnostenském zdkoné a v jeho mezich, a proto
vSechny subjekty, jejichz Cinnosti se tyka, jsou povinny tento obecné zavazny pravni predpis
dodrZovat. Pfedmétné ustanoveni trzniho fadu je v souladu s § 18 Zivnostenského zékona,
ktery po novele provedené zakonem ¢. 356/1999 Sb. sucinnosti od 1.3.2000 ptvodni
zmocnéni roz$ifil o mozZnost rozdélit ve vyhlaSce mista podle druhu prodavaného zbozi
a poskytované sluzby, stanovit druhy prodeje zbozi, na které se vyhlaska nevztahuje, a urcit,
ze nekteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci
nebo jeji Casti jsou zakdzany. Dle této nové pravni upravy byla trzni mista v ¢l. 1a) trzniho
fadu rozdé€lena na trzni mista v centrdlni Casti mésta, pro které bylo stanoveno, ze u nich
nesmi byt druh zbozi nebo poskytované sluzby jiny nez v tomto ¢lanku vyslovné uvedeny,
ana ostatni trzni mista. Touto Upravou nedoslo k piekroceni zakonného zmocnéni, nebot’
shora citovany c¢lanek trzniho fadu upravuje rozdéleni mist podle prodavaného zbozi
nebo poskytované sluzby, kdy ve spojeni se zmocnénim zakézat nékteré druhy prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzeb lze urcity druh prodeje zbozi zakazat, jak tomu bylo i v daném
ptipadé. Oba spravni organy tak postupovaly v souladu s novelizovanym ustanovenim § 18
zivnostenského zakona, jehoz smyslem bylo dle pozadavki a potfeb praxe upiesnit zmocnéni
obce upravit v trznim fadu i druh prodavaného zbozi.

Koneéné je nutno uvést, ze soud neshledava za diivodnou ani ndmitku Zalobce tykajici
se ruznych typl prodejnich mist a prodeje tisku v nich, nebot’ odkaz na tyto skuteCnosti
jejen disledkem shora uvedené pravni Upravy tykajici se nékterych druhl prodeje zbozi.
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Shora uvedené lze uzavfit tak, ze omezeni podnikatelské Cinnosti spocivajici v regulaci
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb trznim tfadem, ktery byl vydan na zakladé¢ zmocnéni
v zivnostenském zakoné¢, je v souladu s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K poznamce Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného k Zalob¢, Ze zdkonodarce nemél
pii novelizaci § 18 zivnostenského zdkona v umyslu umoznit obci vyloudit prodej urcitého
sortimentu zbozi, nybrz pouze urcité druhy prodeje zboZi (jako napf. pochiizkovy ¢i podomni
prodej), je nutno uvést, ze zalobce v tomto vyjadieni zaménuje druh prodeje zbozi s formou
prodeje. Zminovany pochtizkovy ¢i podomni prodej je zplisobem provedeni prodeje, tedy jeho
formou, nikoliv druhem, proto ani toto vyjadieni nemtize nic zménit na shora uvedenych
pravnich zavérech.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvySsi spravni soud shledal Zzalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pifitom rozhodl
soud bez jednani za podminky souhlasu ucastnikii fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, Zalovany narok na ndhradu naklada fizeni nevznesl. Soud proto rozhodl tak,
7e 7zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



