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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. M., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem AK Praha 1, Bolzanova 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 47 Az 392/2003 —
18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I. Zalovanému se mepfFizmnava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu S.
M. (déle jen Zalobce) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen zalovany) ze dne 29. 7.
2002 ¢. j. OAM-188/LE-01-P16-2001, kterym Zalovany zastavil fizeni o udéleni azylu podle
§ 25 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu. Krajsky soud dospél v souladu s zalovanym
k zavéru, Ze Zalobce se bez vazného diivodu opakované nedostavil k pohovoru, kdyZ k nému
byl ptedvolan na den 15. 7. 2002 a poté na den 26. 7. 2002. Obé& piedvolani k pohovoru mu
byla dorucena postupem stanovenym v § 24 odst. 2 zakona o azylu, protoZe Zalobce se
v misté, kde byl hlaSen k pobytu, tedy v azylovém zatfizeni Pobytovém stfedisku Bé¢la —
Jezova nezdrzoval, nebot’ toto zatizeni 3. 7. 2002 svévolné opustil a vratil se do né¢ho az dne
5. 8. 2002. O Zadosti zalobce jako Zadatele o udéleni azylu nemohl spravni organ ve
veéci rozhodnout. Krajsky soud neshledal



na strané zalovaného pochybeni, pokud fizeni o udéleni azylu podle ust. § 25 pism. d) zdkona
o azylu zastavil. Navic krajsky soud poznamenal, ze ze sdéleni Spravy uprchlického zatizeni
Ministerstva vnitra, azylového zafizeni, Pobytového stfediska Béla — Jezova ze dne 15. 10.
2002, které je rovnéz soucasti spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vroce 2002 na
dlouhodobych propustkach ve dnech 23. 5. a7 23.6.,6.8.2z26.9.,6.9.az5.10a 8. 10 az 8.
11, nikoliv tedy v mésici ¢ervenci, kdy byl pfedvolan k pohovorim.

V kasacni stiznosti zalobce rozsudku krajského soudu vytyka, Ze jej vydal na zéklade
chybného posouzeni dikazu a neodpovidajicich hypotéz a tak doSlo k poruSeni zakona,
v tomto piipadé spravniho fadu. Poukazal na ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.
ana to, Zze ustanoveni spravniho fadu tykajicitho se obCanu se vztahuje i na cizince, nebot’
podle &lanku 42 Listiny zékladnich prav a svobod cizinci pozivaji v CR lidskych prav
a svobod zaru€enych Listinou, pokud tato nejsou pfiznana vyslovné jen ¢eskym obcantim.
Je sice pravda, ze zédkon o azylu stanovuje povinnost dostavit se k pohovoru, avSak krajsky
soud se nedostateén¢ zabyval divody, pro¢ se zalobce k pohovoru nedostavil. Rozhodnuti
v neprospéch Zalobce jako Zadatele o azyl nelze zalozit jen na tom, Ze jednal v rozporu
s piedpisy a neoznamil sviij odchod z azylového zafizeni. Zalobce sviij prvni odchod nahlasil
pfi svych dlouhodobych propustkdch ve dnech 23. 5. az 23. 6. 2003 1 s adresou svého
pfechodného pobytu a pocital s tim, ze nemusi opakované uvadét tuto adresu pii dalSich
odchodech a vtomto smyslu jednal vomylu a je mu mozno vytknout pouze to, ze bez
pfiméfenych diivodl spoléhal na evidenci té adresy Ministerstvem vnitra. Z tohoto technicko
— pravniho problému, z kterého vyplyva i urc€ité pochybeni pracovniki Ministerstva vnitra,
zejména z citovaného odstavce 2 § 3 zakona €. 71/1967 Sb. kdy, jak jiz bylo uvedeno ,,maji
spravni organy povinnost postupovat v fizeni v tzké soucinnosti s obany a dat jim vzdy
prilezitost, aby mohli sva prava U¢inn€ hajit“. Je naprosto ziejmé, Ze organy Ministerstva
vnitra takovym zpisobem nepostupovaly. Protoze mély k dispozici z opakovanych pobytl
zalobce mimo azylové zatizeni jeho stejnou adresu, a to 1 z dalSich jeho pobytl mimo azylové
zafizeni v dalSich mésicich, stacila jen minimalni iniciativa organii Ministerstva vnitra podivat
se do jeho karty, kde tato opakované uvadénd adresa byla uvedena. Organy Ministerstva
vnitra vSak daly prednost vrchnostenského chéapani prav asvobod zarucenych Listinou
a nepostupovaly v uzké soucinnosti s zalobcem a nedaly mu pfileZitost héjit své zajmy.
Ze spisu nevyplyva, ze by se zalobce na pfedmétné adrese nezdrzoval. Rozhodnuti organt
Ministerstva vnitra a krajského soudu je v rozporu nejen se spravnim fadem, ale i se zdsadou
,contra bonos mores*, kterd ovlada nejen ob¢ansko - pravni vztahy, ale musi byt i zdkladnim
vykladacim pravidlem sprdvniho prava. Napadené rozhodnuti krajského soudu
je rozhodnutim, které charakterizuje rozpor mezi deklaratornim prohlasenim Ceské republiky
jako pravniho statu v Ustavé a skute¢ného stavu prav a svobod uvedenych v Listing. Zalobci
nezbyvé, nez aby se dovolal znamého rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. PIUS 19/93. Orgéany
Ministerstva vnitra ani krajsky soud v souladu stimto rozhodnutim Ustavniho soudu
nepostupovaly, omezily se na restriktivni vyklad zdkona a z omylu Zalobce, pochopitelné
zcela a uplné neznajiciho ptislusné pravni predpisy, udélaly divod pro zamitnuti jeho Zadosti
o azyl, aniz by doslo k pfezkoumani vlastniho meritu této zadosti a jejich dtivodi. Takové
rozhodnuti mize byt sice na jedné strané ,,ve shodé*“ srigoroznim vykladem azylového
zakona, nikoliv vSak s jeho demokratickém duchem a zdkladnimi demokratickymi principy
polistopadové spolecnosti. V kasacni stiznosti uplatnil diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. . s. a domahal se ji zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Pisemnosti ze dne 20. 9. 2003 zalobce nevrhl pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti podle ust. § 107 s. 1. s.



Zalovany se k podané kasacni stiZnosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti neni divodna.

Zalobce v kasaéni stiznosti nezpochybiiuje zjidténi Zalovaného ani krajského soudu
o tom, Ze se nedostavil na pfedvolani ministerstva k pohovoru (§ 23 zak. ¢. 325/1999 Sb. —
dale zédkon o azylu) ve dnech 15. 7. 2002 a 26. 7. 2002 a nepopird ani to, Ze ve dnech
3.7.2002 az 5. 8. 2002 opustil pobytové stiedisko aniz pro uplatnéni svého prava na opusténi
pobytového stiediska postupoval podle § 82 odst. 2 zakona o azylu (zadatel o udéleni azylu je
povinen pisemné ozndmit ministerstvu opusténi tohoto stfediska na dobu delsi nez 24 hodin.
V oznameni zadatel o udéleni azylu uvede adresu, kde se bude zdrzovat a délku pobytu mimo
pobytové stiedisko. Opusténi pobytového stfediska na dobu delSi nez tfi dny je Zzadatel
o udéleni azylu povinen pisemné oznadmit ministerstvu nejméné 24 hodin ptfed odchodem
z pobytového stediska). Zalobce viak ma za to, e zalovany védél zjeho predchozich
opusténi pobytového stfediska jeho adresu. Podle obsahu spravniho spisu byl Zalobce pfijat
do pobytového sttediska Jezovd dne 21. 5. 2002, toto stfedisko opustil na propustku dne
23.5.2002 do 23. 6. 2002 s uvedenim adresy T., O. 32, poté Pobytové stfedisko Jezova
svévolné opustil 3. 7. 2002 a vratil se do néj az 5. 8. 2002 a teprve poté mél dalsi propustky,
napf. od 6. 8. 2002 do 6. 9. 2002 a dalsi s uvedenim adresy P. 5, H. — V. 10/30. Pred
svévolnym opusténim pobytového stfediska dne 3. 7. 2002 mél Zalobce pouze jedno
dlouhodobé povolené opusténi stfediska v dobé od 23. 5. 2002 do 23. 6. 2002. Piedstava
zalobce, Ze tedy zalovany m¢l bez dalSiho piedpokladat, ze v dob¢ od 3. 7. 2002 se zdrZuje na
Jim oznamené adrese pro povoleni opusténi pobytového stifediska v dobé od 23. 5. 2002 do
23. 6. 2002 neni opravnéna. Tvrzeni Zalobce, Ze misto jeho pobytu v dobé od 3. 7. 2002 do 5.
8. 2002 bylo znamo, tedy neodpovidd obsahu spravniho spisu. Zalobce nesplnil svoji
povinnost stanovenou v § 82 odst. 2 zakona o azylu, ackoliv dne 14. 11. 2001 byl sezndmen
s pravy a povinnostmi ucastnika fizeni o udéleni azylu. Zalobce byl hlasen k pobytu
v Pobytovém stiedisku Béla pod Bezdézem — Jezova, a protoze se tam od 3. 7. 2002 az 5. 8.
2002 nezdrZoval, nepodafilo se mu tedy na tuto adresu dorucit pfedvolani k pohovoru a
ministerstvo postupovalo pifi dorucovani predvolani v obou ptipadech, tj. k pohovoru
stanovenému na den 15. 7. 2002 1 na den 26. 7. 2002 podle ust. § 24 odst. 2 zékona o azylu.
Tomuto postupu nelze vytknout nespravnost resp. nezakonnost. Ministerstvo postupovalo
v souladu s Gfinnym pravnim piedpisem — zakonem a nemohlo postupovat jinak, tedy
nepiihlizet k ustanoveni zakona a ptihlizet k tomu, Ze Zzalobce je cizinec. VSechny tyto
skutecnosti bral krajsky soud v napadeném rozsudku v tivahu. Se vSemi jeho zavéry Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Diivod kasaéni stiznosti tvrzeny Zalobcem nebyl prokazan, a proto
Nejvyssi spravni soud jeho kasacéni stiznost jako nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci, nepovazoval jiz za potiebné
rozhodovat samostatné o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného G¢inku jeho kasa¢ni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. f.s.

Zalovany mél ve véci uspéch a mél by proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany nahradu nakladii jednak
nezadal a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné ndklady nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 4. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



