¢.j. Na 156/2002 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilove a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce J. C., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,

Praha 5, v fizeni o podani ze dne 26. 3. 2002 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.3.2002, ¢. j. 28 Ca 157/2001 - 34,

takto:

I. Podéni ze dne 26. 3. 2002, nazvané ,,odvolani proti Usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 28 Ca 157/2001“, se odmita.
II. Zadny z Geastnik nema pravo na ndhradu nakladt Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se svym podanim ze dne 26. 3. 2002, nazvanym ,,odvoldni proti Usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 28 Ca 157/2001“, doméha zruSeni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2002, €. j. 28 Ca 157/2001 - 34, kterym bylo
zastaveno fizeni o Zalobé proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni. Touto Zalobou
se domahal, aby zalované byla ulozena povinnost opravit v dokladu o ptidéleni rodného ¢isla
zalobci osobni tdaje Zalobce a pisemné se Zalobci omluvit za nezakonnou zménu osobnich
udajii. Toto odvolani podal zalobce k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského
soudu v Praze (napadlo 28. 3. 2002).

V souladu s ndzorem zvlasStniho senatu ziizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb., jde
o véc spravniho soudnictvi, kterd napadla jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,.s. T. s.”), tedy za G€innosti ¢asti paté zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni uéinném do 31. 12. 2002.

Podle obecnych principi procesniho prava ptipustnost opravného prostiedku
se posuzuje podle pravnich ptedpist ucinnych v dobé¢ jeho podani, pokud piechodna
ustanoveni pozd¢jsiho predpisu nestanovi jinak. V dané véci pravni uprava u¢inna v dobé
podani ,,odvolani“, tj. 26. 3. 2002, nepfipoustéla v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
spravnich organti opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu, tedy i proti usneseni Méstského
soudu v Praze o zastaveni fizeni (§ 250j odst. 4 o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002).
[ kdyz usneseni obsahovalo pouceni o moznosti odvolani, jednalo se vtomto smeéru
o nepfipustny navrh.



Jelikoz s. t. s. neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, je nutné pouzit v tomto ptipadé
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
je podle zédkona nepftipustny.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez podani zalobce odmitnout.

Vyrok o nékladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 13. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



