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USNESENI

Zvlastni senat, zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a
soudci JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr
Pt{hoda a JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Ceského telekomunika¢niho G¥adu na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikatnim Gfadem a
Okresnim soudem v Karviné, za Gcasti zalobce: E. P., spol. s r. 0., a zalovaného: Z.
S., ve veéci zaloby o zaplaceni ¢astky 19 981,24 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 113 C 179/2000

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod
sp. zn. 113 C 179/2000, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a zvyhodnénou
kupni cenou mobilniho telefonu, je soud.

II.  Usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 27. 3. 2001, &. 113 C 179/2000-
33, se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim doruéenym Vrchnimu soudu v Praze dne 19. 4. 2002 se obratil Cesky
telekomunikacni Urad na tento soud s navrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc
podle ustanoveni § 8a o. s. f., ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2002 (kompetencniho
sporu), ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Karviné, pobocky v Havirove,
ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba zalobce E. P., spol. s r. o., proti
alovanému Z. S. o celkovou &stku 19 981,24 K¢ s ptisludenstvim. Rizeni nebylo u
vrchniho soudu skonéeno do data 31. 12. 2002.

Dne 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich spora. Vzhledem ktomu, ze Vrchni soud v Praze
vznikly spor o pravomoc nerozhodl do dne Géinnosti tohoto zakona, fizeni ve
smyslu § 6 zakona ¢.131/2002 Sb. prevzal k dokondeni podle tohoto zakona
zvlastni senat.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Uvedena zaloba napadla u Okresniho soudu v Karviné dne 18. 4. 2000. Podle
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zalobniho tvrzeni zalobce uzavrel szalovanym smlouvu o poskytovani sluzeb
verejné radiotelefonni sité¢ na tel. ¢., véetné dodatku, ktery je nedilnou soucasti
smlouvy. Na zakladé tohoto dodatku zalovany zakoupil od zalobce mobilni telefon
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za zvyhodnénou kupni cenu a zaroven se zavazal, ze nebudeli vyuzivat sluzeb
zalobce po dobu sjednanou v dodatku, zaplati zalobci rozdil mezi plnou a
zvyhodnénou kupni cenou. Zalovany ustanoveni dodatku porusil, kdyz nezaplatil
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dluzné poplatky a hovorné (17 169,14 K&). Zalobce mu proto vyGétoval fakturou
doplatek za dotovany telefon ve vysi 2812,10 K¢.

Protoze zalovany pohledavku ve vysi 19 981,24 K¢ neuhradil, navrhl Zalobce,
aby mu soud rozhodnutim ulozil povinnost uvedenou castku zaplatit a nahradit
naklady fizeni.

Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 27. 3. 2001, ¢j. 113 C 179/2000-33,
fizeni o zalobé zastavil stim, ze po pravnl moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu afadu. V odivodnéni uvedl, %e podle § 95 bod 8
pism. d) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, spory o povinnost Gc¢astnika
k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a UcCastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad.

V navrhu na teSeni kompetenéniho sporu se spravni Grad proti tomu dovolal
dosavadni rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze (zde: rozsudku ze dne 28. 2.
2001, sp. zn. 6 A 317/2000) a poukazal na to, ze spor je veden jednak o castku
vyuctovanou jako doplatek mezi zvyhodnénou a kupni cenou mobilniho telefonu,
jednak o cenu za telekomunikacni sluzbu podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢.
151/2000 Sb. Dovodil, ze v Casti sporu tykajiciho se doplatku mezi zvyhodnénou a
kupni cenou mobilniho telefonu jde o soukromopravni vztah mezi zalobcem a
alovanou; rozhodovani neni svéfeno Ceskému telekomunikaénimu Gfadu a je dana
pravomoc soudu o této ¢asti sporu rozhodnout. Svou pravomoc rozhodnout o cené
za telekomunikacni sluzbu nepoprel.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uUradem a obecnym
soudem ohledné doplatku za mobilni telefon se zvlastni senat fidil nasledujici
/
tvahou:

Je tfeba predeslat, ze obecné otazky fizeni o kompetenénich sporech, formy
rozhodovani, stanoveni okruhu tcastnikt atd. jsou nyni upraveny zakonem .
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Zaloba byla u okresntho soudu podana za G¢innosti zikona &. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich. Tento zakon vsak byl s Gc¢innosti ode dne 1. 7. 2000 zrusen
zakonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond, ktery nové
upravil nejen pravni vztahy na tseku telekomunikaci, ale i otazky pravomoci
spravnich Uradd k rozhodovani v jednotlivych vécech. Se zfetelem k ustanoveni §
107 odst. 1 zakona ¢.151/2000 Sb. se na rozhodovani okresniho soudu o jeho
pravomoci vztahovala stavajici pravni dprava ve vécech telekomunikaci.

Nové ztizeny Cesky telekomunikaéni (¥ad v oblasti telekomunikaénich sluZeb
mj. rozhoduje spory o povinnosti Gcastnika k finanénimu plnéni, vyplyvajici ze
smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni sité a tUcastnikem o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb [§ 95 bod 8 pism. d) zikona o
telekomunikacich]. Telekomunikacni sluzbou se podle § 2 odst. 5 uvedeného
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zakona rozumi sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zéasti v prepravé nebo
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smérovani informaci telekomunikacnimi sitémi tfetim osobam. V této casti (dluzné
hovorné) CTU svou pravomoc o véci rozhodovat nepopira.

Predmétem fizeni je vsak také doplatek kupni ceny za mobilni telefon; na
tento doplatek vznikl podle zalobniho tvrzeni zalobci narok v dasledku poruseni

’ ’ v / / v/ e & g
podminek kupni smlouvy zalovanym. V této ¢asti CTU svou pravomoc rozhodovat
poprel, a to davodné. Pifi prodeji movité véci jde o soukromopravni vztah mezi
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zalobcem a zalovanym, nikoli o telekomunikac¢ni sluzbu ve smyslu § 2 odst. 5
zakona o telekomunikacich. Rozhodovani o téchto vécech uvedeny zakon nesvéruje
Ceskému telekomunikacnimu Uradu, z kompetence soudi se proto tyto véci
nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci,
pokud jde o doplatek kupni ceny za dotovany mobilni telefon (2812,10 K¢), je
vsoudni pravomoci. Ve zbytku zalované castky spravni afad svou pravomoc
nepopira a kompetencni spor tu proto nevznikl.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnut,
kterym strana kompetencéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoli podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Proto zvlastni senat dal$im vyrokem
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zrusil usneseni okresntho soudu, které vyroku, jimz byla kompetence urcena,
odporuje.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 3. ¢ervence 2003

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



