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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn€ JUDr. Elisky Cihlafoveé
a soudctl JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele P. S.,
zastoupeného JUDr. Romanem Novackem, advokatem se sidlem v Ostravé-Moravska Ostrava
a Ptivoz, Nadrazni 66 za Gdasti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5,
Ktizova 25, vfizeni o kasacni stiznosti  proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 2. 2003 €. j. 18Ca 70/2002 — 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se st€Zovatel domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 2. 2003 €. j. 18Ca 70/2002 — 25, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ) ze dne
27.3.2002 jimz byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani plného invalidniho dichodu.
V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze stéZzovatel nesplnil jednu z podminek stanovenych v §
39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozd¢jsich ptedpisii, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti byl u néj pouze 15 % a také nebyl schopen pro zdravotni
postizeni této soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoiadnych podminek. Tento zavér
jednoznacéné vyplyva z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*), o jehoz uplnosti, spravnosti a presvéd¢ivosti nema krajsky soud divodu
pochybovat. Posudkova komise vychazela pti vypracovani posudku z veskeré dostupné
zdravotni dokumentace zalobce, méla k dispozici 1€kafské zpravy a ndlezy, které Zalobce
ptedlozil u Gstniho jednani dne 6. 2. 2003.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel setrval na tom, Ze neni spravny zavér posudkové
komise MPSV o tom, ze z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
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jeho schopnost v soustavné vydélecné cCinnosti pouze o 10 %, resp. 15 %. Objektivnim
prikaznim dokladem skute¢ného zdravotniho stavu stéZovatele je zejména zjiSténi
jeho pozitivity na chlamydie po prodélané chlamydiové infekeci. Stézovatel poukézal
na ptilohy kasacni stiznosti obsahujici doklady o tom, ze byl na chlamydie vySetfovan
opakované jak v O., tak v N. J. Pro potvrzeni riznosti posudki odbornych pracovist’ z O. a
z N. J. si stézovatel nechal v tyz den odebrat vzorky na obou téchto pracoviStich a opét se
potvrdila pfedchozi rozdilnost v zavéru obou téchto pracovist. Zmatecnost dikazi, ze kterych
vychézela posudkova komise a krajsky soud dokresluje také fakt, ze podle ptehledu odbéra
krve mél byt odbér krve stézovateli provadén myj. také dne 18. 11.2002 MUDr. H., ale
uvedeného dne stézovatel nikdy odbér krve neprovedl, coz dosvédcuje také potvrzeni této
I¢katky ze dne 3. 2.2003. VySe uvedené skutecnosti taktéz dokresluji nové odborné zpravy
K. 1. vN. J. ze dne 24.10., 21.11. a6.12.2002. Stézovatel také poukazal na to, Ze
v napadeném rozsudku se uvadi, ze dne 28.11.2002 bylo MUDr. L. provadéno jeho
vySetieni, coz neodpovida skutecnosti a tato Iékarka mohla maximalné €init zavéry na zakladé
vysledk, které si snad nechala zaslat. Sté¢Zovatel také upozornil na skutecnost, ze krajskému
soudu predlozil propoustéci zpravu z F. n. v O. ze dne 27. 9. 2001, ale ani posudkova komise,
ani soud se s touto skute¢nosti nijak nevyporadaly.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z divodd, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovan¢ho ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze neni spravny zéver posudkové komise MPSV
stim, Ze objektivnim prikaznim dokladem skutecného zdravotniho stavu stéZovatele
je zejména zjisténi jeho pozitivity na chlamydie a Ze existuji rozdilné zavéry v O. a N. J., tuto
neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou. Pozitivita na chlamydie u st€Zovatele neni sama o
sob¢ skutecnosti, z niz je mozné dovodit splnéni podminek pro pfiznani plné invalidity, coz ani
stéZovatel netvrdi a neprokazuje. Proto i ndmitku tykajici se rozdilnych zavéra pracovist' v O. a
N. J. je nutno v tomto kontextu oznacit za pravng irelevantni.

Skutecnost, ze MUDr. H. popiela, ze by 18. 11. 2002 pozadovala po K. h. s. vO.
rozbory krve stézovatele a ani ho k odbériim na toto pracovisté neposlala, neprokazuje
zmatecnost dikazl, ze kterych vychéazela posudkova komise a krajsky soud, jak dovozuje
stézovatel, protoze tento jeden idaj nemiize zpochybnit spravnost zavéru posudkové komise.

Pokud st&zovatel poukazal pfi zpochybiiovani spravnosti zavéri jak rozhodnuti CSSZ,
tak 1 krajského soudu na nové odborné zpravy K. 1. v N. J. ze dne 24. 10., 21. 11. a 6. 12. 2002,
k témto dikaziim nelze ptfihlédnout, protoze byly vyhotoveny az po vydéani spravniho
rozhodnuti a krajsky soud vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. piiprezkoumadvani rozhodnuti
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto v tomto
sméru nelze krajskému soudu vytykat nezakonnost.

Stézovatel dale také poukazal na to, ze v napadeném rozsudku se uvadi, Ze dne
28.11.2002 bylo MUDr. L. provadéno jeho vySetfeni, coZ neodpovida skutecnosti a tato
l¢kaika mohla maximalné Cinit zavéry na zéklad¢ vysledku, které si snad nechala zaslat. Ani
v tomto sméru nelze vytykat krajskému soudu nezdkonnost, protoze ve svém rozhodnuti pouze
citoval podklady, které méla k dispozici posudkova komise. Jednd se o I€katskou zpravu
datovanou dne 28. 11. 2002, kterou zpracovala MUDr. L. na zaklad¢ laboratorniho vySetfeni ze
dne 21. 11. 2002.
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Pravné¢ irelevantni je také namitka, Ze st€zovatel upozornil na skutecnost, ze krajskému
soudu ptedlozil propoustéci zpravu z F. n. v O. ze dne 27. 9. 2001, ale ani posudkové komise,
ani soud se stouto skuteCnosti nijak nevypotadaly. Posudkovd komise uvedla propoustéci
zpravu mezi vyjmenovanymi podklady (jedna se o dobu hospitalizace na neurologické klinice
F. n. sp. vO. od 20.8. do14.9.2001 a 19.-21.9.2001) a stejné tak je uvedena
v odiivodnéni napadeného rozsudku, takZe byla podkladem pii posuzovani zdravotniho stavu
stéZovatele.

Ze vSech shora uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 citované¢ho zékona.

Vyrok o nadhradé ndkladia fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veéci plny uspéch, prdvona nahradu néakladd fizeni pfed soudem, které¢ davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. St€Zovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni a CSSZ Zadné naklady s timto ¥{zenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 9. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



