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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn¢ A. H., zastoupené¢ Mgr. Janou Malou, advokatkou se sidlem Chrudim 4,
Rooseveltova 335, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, Praha
10, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2002, ¢.j. 550/0VSS-V1/224/02-Tu,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostfedi ze dne 14.6.2002, ¢.j.
550/0VSS-V1/224/02-Tu se zruS$u je pro vady fizeni avécse muvraci
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4650 K&
k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné ve lhaté 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 22. 8. 2002 se zalobkyné doméha
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, pracovisté v Hradci Kralové, odboru
vykonu statni spravy ze dne 14. 6. 2002, ¢. j. 550/0VSS-V1/224/02-Tu, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Zelezné hory ze dne
19.12.2001, ¢.j. VL/23/S/2001-R a dale i zruSeni rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné
oblasti Zelezné hory ze dne 19. 12. 2001, &. j. VL/23/S/2001-R, kterym byla Zalobkyni
ulozena pokuta dle § 87 odst. 2 pism. h) zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,
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ve znéni pozdé¢jSich predpist a ulozena povinnost odstranéni nésledkt neopravnéného zasahu
do krajiny dle § 86 odst.1 tohoto zdkona.

V podané Zzalobé zalobkyné uvadi, ze povazuje obé vySe citovana rozhodnuti
spravnich organii za nezakonnd a vécné nespravnd. Namitd, ze napadena rozhodnuti
vychazeji z predpokladu, Ze zalobkyné umisténim nadzemniho objektu — mobilni bunky
provedla neopravnény zasah do ptirody ve smyslu § 86 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody,
tedy nedovolen¢ zménila ¢ast pfirody a krajiny chranéné dle citovaného zakona. Dle nazoru
zalobkyné je tento zavér spravnich organti obou stupii v rozporu nejen s ustanovenim § 86
odst. 1, ale i sust. § 26 odst. 1 pism. ¢), § 1 a § 2 odst. 2 pism. k) citovaného zakona.
V zalobé namitd dale procesni pochybeni, kterych se mély ve spravnim fizeni dopustit
spravni organy obou stupni a kterymi byla zalobkyné véazné zkracena na svych pravech.
Uvadi, Ze spravni fizeni nebylo fadn¢ zahdjeno, zalobkyné se v fizeni pfed spravnim organem
1. stupné neméla moznost vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, rozhodnuti Spravy CHKO
Zelezné hory ji nebylo fadné dorudeno. Ani v fizeni pied odvolacim organem ji tento
neseznamil s podklady pro rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni odtivodnil sviij postup, pfiemZ setrval na svém nazoru
ze kterého vychazel pfi vydani rozhodnuti. Pokud se tyka namitanych procesnich pochybenti,
uvedl, ze procesni vady prvoinstancniho fizeni odstranil v fizeni odvolacim, kdyz napadené
rozhodnuti zménil. V odvolacim fizeni zjistil dostatecné piesné stav posuzované véci a o
svych zjisténich zalobkyni informoval a poskytl ji moznost vyjadfit se. Rozhodnutim o
odvolani zrusil vyrok tykajici se ulozeni pokuty, a to z divodu poruseni ustanoveni § 20
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pokud se tyka ulozeni povinnosti ndpravného opatieni
podle § 86 odst.1 zdkona o ochran¢ ptirody, ztotoznuje se s hodnocenim prvostupniového
organu. Zalovany tak neshledal divod, pro ktery by vydané rozhodnuti odporovalo zakonu a
navrhuje Zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.) postoupena NejvyssSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tteti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze rozhodnutim Spravy Chranéné krajinné
oblasti Zelezné hory &. j. VL/23/S/2001- R ze dne 19. 12. 2001 byla Zzalobkyni uloZena pokuta
ve vysi 3000 K¢ za prestupek podle § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané pfirody
v ndvaznosti na ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zdkona. Piestupku ve smyslu citovanych
ustanoveni se méla dopustit tim, Ze bez souhlasu organu ochrany pfirody umistila na sviij
pozemek parc. ¢islo 330/3 — louka v obcei S. k. 0. T., nachézejici se ve III. zon¢ CHKO
Zelezné hory, nadzemni objekt - dfevénou mobilni buiiku s plechovou stfechou, na dvou
kolech, ktera byla fixovana dvéma dfevénymi podpérami a jednou kovovou vzpérou na oji,
piicemz touto Cinnosti doSlo k naruseni krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody. Timto rozhodnutim byla déle Zzalobkyni ulozena ve smyslu § 86 odst.1 zdkona o
ochrané piirody povinnost odstranit nasledky neopravnéného zasahu a to navraceni dotCené
¢asti krajiny do piivodniho stavu odstranénim pfedmétné mobilni bunky.
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O odvolani, které¢ Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala, rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostiedi dne 14. 6. 2002 pod ¢. j. 550/0VSS-V1/224/02-Tu tak, ze odvolani
castecné¢ vyhovélo a napadené rozhodnuti zmeénilo tak, ze byla zruSena prvni ¢ast vyroku
oulozeni pokuty za ptestupek pro zanik odpovédnosti za prestupek dle ust. § 20
zék. ¢€.200/1990 Sb., o piestupcich a prestupkové fizeni ve smyslu ust. § 76 zékona
o pfestupcich bylo zastaveno. Druhou c¢ast vyroku napadeného rozhodnuti o ulozeni
povinnosti odstranit nasledky neopravnéného zasahu odvolaci orgéan potvrdil.

Zalobkyné uvadi, Ze jako vlastnik pozemku parc. &islo 330/3 — louka v obci S. k. @.
T., nachazejiciho se ve III. zond CHKO Zelezné hory, k naplnéni svého zaméru rekultivovat
piredmétny pozemek na kvalitni louku s cilem ziskani kvalitni produkce travy na seceni event.
kvalitni pastvy, zahgjila ¢innosti na zalozeni kvétnaté louky a zakoupila hospodéiské vozidlo
— jednonapravovy privés, potiebny k zemeédélskym a hospodaiskym ¢innostem, které vybavil
hospodaiskym naradim, potfebnym pro realizaci svého zdméru. Tim, ze s timto vozidlem
vjela a setrvala snim na svém pozemku, postupovala v souladu srozhodnutim Spravy
CHKO Zelezné hory, kterym ji byla v r. 1996 povolena vystavba vjezdu na pozemek a s ust. §
26 odst.1 pism. ¢) zakona o ochrané¢ pfirody, nebot’ na pozemek vjela a setrvavala tam
s vozidlem, potiebnym pro zemédélské hospodaieni. Svym jednanim neposkodila, neznicila
nebo nedovolené nezmeénila zadnou ¢ast prirody a krajiny, chranéné vyse uvedenym zakonem.

Dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody, je k umistovani a povolovani staveb, jakoz
1 jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, tak jak je charakterizovan
v § 12 odst.1 tohoto zdkona, nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.

Vyjimku z tohoto ustanoveni obsahuje ustanoveni § 26 zakona o ochrané piirody,
které upravuje zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti. Dle odst. 1 pism.
¢) citované¢ho ustanoveni je na celém Uzemi chranénych krajinnych oblasti zakazano vjizdét
a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni komunikace
a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, krom¢ vjezdu a setrvavani vozidel
organl statni spravy, vozidel potiebnych pro lesni a zeméd¢lské hospodatfeni, obranu statu
a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a veterinarni sluzbu.

Dle § 87 odst. 2 pism. h) zakona o ochran¢ ptirody ulozi organ ochrany pfirody
pokutu az do vyse 10 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze narusi krajinny
raz nesplnénim povinnosti dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.

Dle § 86 odst.1 zdkona o ochrané pfirody kdo zni¢i nebo nedovolené¢ zméni ¢asti
ptirody a krajiny, chranéné dle tohoto zékona, je povinen navratit ji do ptivodniho stavu, je-li
to mozné a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do ptivodniho stavu rozhoduje organ
ochrany ptirody.

Na postup organti ochrany pfirody v fizeni dle tohoto zdkona se az na vyjimky,
uvedené v ust. § 90 zakona o ochrané ptirody, vztahuje zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad
(dale jen spravni fad).

Spravni organ 1. stupné poté co zjistil, Zze Zalobkyné umistila na sviij pozemek
v chrdnéné krajinné oblasti mobilni buiiku, zahajil se Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 18
spravniho fadu spravni fizeni ve véci ,,nepovolené ¢innosti na parcele ¢. 330/3 v k.a. T.“ a
odstranéni nasledkti neopravnénych zasahli zpisobenych umisténim mobilni bunky. Nejvyssi
spravni soud sdili ndzor Zalobkyné, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které obdrzela



¢.j. 7A108/2002 - 35

dne 6.11.2001, bylo po obsahové strance nejednoznacné, nebot’ z n€j nevyplyvalo ve véci
jaké nepovolené Cinnosti je zahdjeno fizeni, o jaké fizeni se jednalo aztoho vyplyvajici
neurcitost pozadovanych odstranéni nasledki, s touto ¢innosti souvisejicich.

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal opravnénou namitku Zzalobkyné obsahujici
tvrzeni, ze spravni organy v obou stupnich porusily svoji povinnost, ulozenou spravnimu
organu v ust. § 33 odst. 2 spravniho tadu, kdyz Zalobkyni neposkytly moznost, aby se pred
vydanim rozhodnuti mohla vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhla jeho doplnéni. Spravni fizeni je ovladano mj. i zdsadou soucinnosti spravniho organu
s ucastniky fizeni, majici své vyjadieni v ust. § 3 odst. 2 spravniho fadu, podle které musi byt
procesni stran¢ poskytnuta prilezitost, aby pii zjiStovani skutkové podstaty mohla
spoluptisobit a uplatnit fakta svéd¢ici vjeji prospéch. Odvolaci orgdn sice ve svém
rozhodnuti, kterym rozhodl o odvolani zalobkyn¢, uvedl, ze tuto vadu fizeni, které se dopustil
organ 1. stupné, napravil v odvolacim fizeni tim, ze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
umoznil zalobkyni seznamit se dne 23. 5. 2002 s podklady rozhodnuti a umoznil ji, aby se
k celé véci vyjadrila, avSak toto tvrzeni zalovaného nelze ze spravniho spisu, piredlozené¢ho
soudu, prokézat. Nelze rovnéz souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze procesni vady spravniho
organu v prvnim stupni byly odstranény tim, ze rozhodnuti o pokuté bylo odvolacim organem
zruSeno. Disledkem spravniho fizeni nebylo totiz pouze uloZeni pokuty, ktera byla zrusena,
ale 1 ulozeni napravného opatieni, které trva a je predmétem soudniho prezkumu.

Skutecnost, ze rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za ptestupek podle
§ 87 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 114/1992Sb., o ochran¢ ptirody a soucasn¢ s tim i napravné
opatieni podle ustanoveni § 86 odst. 1 cit. zdkona, bylo odvolacim organem ve vyroku
o ulozeni pokuty zruseno z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 20 zakona
¢.200/1999 Sb., neznamend sama o sobé€, Ze tim byly odstranény procesni vady fizeni
pied spravnim organem prvého stupné, jehoz vysledkem nadale zlstalo v platnosti ulozeni
napravného opatieni, proti kterému Zalobkyné zalobou broji.

Povinnosti spravniho organu je zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim
ucelem si opatfit potiebné doklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy tcastnika
fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni). Podle § 3 odst. 2 spravniho fadu
spravni orgdny jsou povinny postupovat v fizeni v izké souc€innosti s ti€astniky a dat jim vzdy
prilezitost, aby mohli svd prava ufinn€ hdjit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti
a uplatnit své navrhy; rovnéz jim musi poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich predpisi neutrpéli v fizeni Gymu. Zakladni zasadu spravniho ftizeni - zasadu
materialni pravdy, vyjadienou vust. § 3 odst. 4 spravniho fadu, porusily spravni organy
jednak tim, Zze neumoznily Zalobkyni sezndmit se a vyjadrfit se k podkladim pro rozhodnuti
a dale tim, Ze dostatecné spolehlivé neovéfily tvrzeni zalobkyné o vyuziti umisténé stavby
pro zeméd¢€lské hospodafeni na pozemku ve smyslu ust. § 26 odst.l1 pism. ¢) zékona
o ochrané pfirody (pfi¢emz nebyl spolehlivé zjistén ani charakter popisovaného objektu —
oznacen¢ho v prabéhu fizeni i1 jako obytny piivés - aniz by bylo provedeno jeho ohledani
za ucelem zjiSténi jeho skutecné funkce). Zamérem zalobkyné je dle jejiho vyjadieni,
na pozemku zemeédélsky hospodatit - rekultivovat pfedmétny pozemek na kvalitni louku,
k ¢emuz bezpochyby potiebuje piislusné hospodarské naradi a prostor na jeho uchovani.
Spravni orgdn v prvnim, resp. ve druhém stupni neprovedl fadné dokazovani ve smyslu § 34
spravniho tadu, nebot’ za ucelem tadného objasnéni véci nebylo provedeno ve smyslu ust.
§ 38 spravniho tadu mistni ohledani véci, jehoz piedmétem by bylo provéieni pravdivosti
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tvrzeni zalobkyn€ o vyuziti prostoru mobilni bunky k uskladnéni zemédélského naradi
ve vztahu k faktickému naplnovani zdméru zalobkyné na pozemku zeméd¢lsky hospodarit.

Ve smyslu ustanoveni § 26 odst.1 pism. c¢) zdkona o ochrané ptirody muze vlastnik
nebo uzivatel pozemku bez souhlasu organu ochrany ptirody vjizdét na pozemek v chranéné
krajinné oblasti a setrvavat zde s vozidlem potfebnym pro zemédélské hospodareni, jedna
se vSak pouze o doCasné setrvani (umisténi) vozidla potiebného pro zemédelské hospodareni,
ato po dobu nezbytné nutnou pro provadéni zemedélskych praci. Pojem setrvavat nelze proto
vykladat tak, Ze by se jednalo o umisténi vozidla (v daném pfipadé vozidla ptipojného
nemotorového) na pozemek na neomezen¢ dlouhou dobu, tj. i po dobu, kdy vlastni
zemédelské prace na pozemku nejsou provadeény. Fakticky stav véci nebyl spravnimi organy
z tohoto hlediska casového nijak posuzovan.

Z vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze ze zjisteného skutkového stavu
nelze o véci ucinit jednoznacny nazor, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napaden¢ho rozhodnuti vyzaduje doplnéni, a proto rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76
odst.1 pism. b) s. 1. s. zrusil.

Ve smyslu ust. § 75 odst.1 s. T. s. vychazel Nejvyssi spravni soud pii prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve smyslu tohoto ustanoveni se proto nezabyval namitkou Zzalobkyné o tom, Ze ji
rozhodnuti Spravy CHKO Zelezné hory nebylo fadné dorudeno, nebot’ tato namitka nebyla
drive v fizeni Zalobkyni uplatnéna. Z t¢hoz diivodu a to i v navaznosti na spravnim organem
nedostatené zjistény skutkovy stav véci nevyzadoval Nejvyssi spravni soud v soudnim
fizeni jako dikaz schvéaleny Plan péée chranéné krajinné oblasti Zelezné hory, ktery Zalobce
navrhl az na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze
pochybenim spravnich organi doslo k tomu, Ze skutkovy stav vyzaduje zéasadni doplnéni. Je
nutné provést ohledani na misté, zjistit spolehlivé stav véci a umoznit fadnym zplsobem
zalobkyni, aby se pied vydanim rozhodnuti mohla vyjadiit k jeho podkladu 1 ke zptisobu
jeho zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst.1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahajeno 22. 8. 2002. Podle § 133 s. . s. odména za zastupovani advokatem nebo
notafem v fizenich, kterd byla zahajena pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2003),
se stanovi podle dosavadnich piedpist. V daném piipadé je tieba postupovat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. u¢inné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokéatem. Ve vécech zalob a opravnych prostiedki proti
rozhodnutim organti vefejné spravy a spravnich organt ¢ini sazba odmény 3500 K¢ (§ 11
citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni ¢astka jako ndhrada vydaji podle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, v daném piipadé 2 x 75 K¢ tj. 150 K¢&.
Zalobkyni dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢&. Celkem jeho naklady
¢ini 4650 K¢.

Po uceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
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V Brné¢ dne 29. 10. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



